SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
. . I -ostipencho advokatom
JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 17, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného
prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava nadviazat a udrziavat vzajomny pravidelny styk s dietatom
podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi postupom a rozsudkom Okresného sidu PreSov
z9. maja 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 56/2017 a postupom a rozsudkom
Krajského stidu v PreSove z22. novembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP

19/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

31. janudra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ | NN I
B B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava na starostlivost o deti aich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava nadviazat a udrziavat’ vzajomny
pravidelny styk s dietatom podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi postupom a rozsudkom
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®“) z9. maja 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 30 P 56/2017 a postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) z 22. novembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 19/2018.

2. Z obsahu tUstavnej st'aZnosti a jej priloh vyplynulo, ze rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 30 P 56/2017 z9. maja 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*) bol
zamietnuty navrh stazovatel’a, ktorym ziadal zmenit’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 24 P
1/2010 z10. decembra 2012 a zverit malolet¢ho syna || ]Gz TN
B ((alcj len ,,malolety*), do jeho osobnej starostlivosti, matku maloletého
zaviazat’ na platenie vyzivného v sume 100 € mesacne a upravit’ styk maloletého s matkou
kazdy parny vikend od piatka od 16.00 h do nedele do 16.00 h. Na odvolanie staZzovatel'a
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 CoP 19/2018 z 22. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stdu*) potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatel' v odovodneni uUstavnej staznosti uviedol, Ze ,,ndvrh na zmenu
starostlivosti o maloletého syna podal z dovodu podozrenia, Ze u syna vznikla

posttraumatickd stresova porucha. Podla vedomosti stazovatela matka maloleté dieta bije,



stazovatel videl aj skrvavené chrasty na chrbate maloletého. Od psychologicky sa dozvedel,
Ze maloletého dokonca bili aj stari rodicia. StaZovatel’ ma upraveny styk so synom takym
sposobom, Ze v tom case nemozZe ist na vySetrenie lekarky, aj ked podla neho matka
zanedbdva lekarsku starostlivost o syna. Stazovatel vie o tom, Ze syn mal zapal stredného
ucha a matka vsak s nim k lekdarovi nesla. Napokon museli dietatu prepichovat usné
bubienky na pohotovosti. Stazovatel’ sa dva roky nemohol dostat bez suhlasu matky
ku zdravotnej dokumentacii syna. Podla stazovatela su u dietata zrejme znaky
posttraumatickej stresovej poruchy alebo sexudlneho zneuzivania dietata. Sam staZovatel
podal voci lekdrke maloletého syna podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou pre zlu medikamentoznu liecbu. Malolety syn stazovatelovi stale uvddza,
Ze by chcel byt zvereny do otcovej starostlivosti, lebo je doma bity. S maloletym synom sa
stazovatel stretava kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Takyto styk povazuje stazovatel
za velmi obmedzeny styk s maloletym dietatom a preto zZiadal o zmenu vychovy
a starostlivosti a zverenie dietata do svojej vychovy. Ocakaval, Ze sud pripadne zmeni
starostlivost' o syna na striedavu starostlivost. Sudy vsak navrh zamietli a ponechali
maloletého syna stazovatela v starostlivosti matky. Podla stazovatela sudy prehliadali
tvrdenia stazovatela v konani, ako aj nim predkladané a navrhované dokazy. Stazovatel
uvadzal pocas celého konania, Ze syn je v domacnosti matky bity, ze md podozrenie
na sexualne obtazovanie, tyranie zo strany matky, ako nedostatocnu lekarsku

starostlivost. .

4. Podla stazovatela konajuce sudy ,,vobec nerespektovali ustanovenie § 24 ods. 2
Zakona o rodine a ani zasadu vyjadrenu v clanku 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
dietata, podla ktorej maju rodicia spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata“.
Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1206/09 z23. februara 2010 ajeho zavery, podla ktorych nesuhlas matky
so striedavou osobnou starostlivostou médze byt relevantny len vtedy, ak je zalozeny
na dovodoch, ktoré s sposobilé intenzivnym sposobom negativne zasahovat’ do zadujmu
dietat’a. Napadnutymi rozhodnutiami doslo podl'a stazovatel’a k poruSeniu jeho zdkladného

prava ako druhého rodica na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 4

ustavy a v €l. 32 ods. 4 listiny, jeho prava nadviazat’ a udrziavat’ vzajomny pravidelny styk



s dietatom podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi, ako aj prava na spravodlivy proces

zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny std prijal Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9CoP/19/2018 a Okresny sud
Presov v konani vedenom pod sp.zn. 30P/56/2017 porusili pravo stazovatela ako rodica
na starostlivost o deti a ich vychovu, prdavo deti na rodicovsku vychovu a starostlivost
aprava deti a rodica na nadviazanie a udrZiavanie vzajomného pravidelného styku
zakotvené v ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 32 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 4 Dohovoru o styku s detmi, ako aj pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a élanku 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod o prave
na spravodlivy proces a o prave na pristup k sudu.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 22.11.2018, ¢.k. 9CoP/19/2018-363, sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vyske
415,51 Eur na ucet pravneho zastupcu...

V doplneni ustavnej staznosti z 10. maja 2019 stazovatel' ziadal o ,,odskodnenie

vo vySke 21 000 000 EUR, ktoré mi vzniklo porusovanim mojich zakladnych prav a slobod “.

6. Vec napadla ustavnému sudu 31. janudara 2019 a bola poévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.



IL.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhladom nauvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej
staznosti, ktora bola dorufend ustavnému sudu 31. januara 2019, postupoval v sulade

s prislusnymi ustanoveniami zékona o Gstavnom sude.

10. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sid zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 41 ods. 4 tstavy a €l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova
je pravom rodiov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov
mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim

sudu na zaklade zakona.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

15. Podrla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s detmi dieta a jeho rodi¢ia maji pravo

nadviazat’ a udrziavat’ vzajomny pravidelny styk.

16. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
III. US 24/2010). Obdobny zaver moZno prijat aj vo vztahu k zakladnému pravu
zaru¢enému v €l. 36 ods. 1 listiny, kedZe pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 36 listiny je

v danych suvislostiach obdobna pravnej uprave ¢l. 46 ustavy.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Predmetom Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruSeni jeho zakladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi postupom
a rozsudkom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 56/2017 a postupom
arozsudkom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 19/2018,
ktorymi konajuce sady nevyhoveli ndvrhu stazovatela na zmenu vychovy a nezverili
malolet¢ého do jeho osobnej starostlivosti. Stazovatel predovSetkym namieta, ze sudy
prehliadali jeho tvrdenia v konani, ako aj nim predkladané a navrhované dokazy,
nereSpektovali ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*)

a ani zasadu vyjadrena v €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 56/2017

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov ndpravy pred inym



sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

21. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat
proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade
vylucuje pradvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni

s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského

siudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 19/2018

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Ustavny sad, poukazujuc na svoju stabilizovana judikaturu, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatinovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢iv konani pred vSeobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i mohli byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
poruSené oznaCené prava stazovatela, je potrebné zohladnit’ nielen oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudok okresné¢ho sudu, ktory krajsky sud
potvrdil ako vecne spravny. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl  judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového
siudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (IV. US 350/09).

25. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 P 56/2017 z 9. méja 2018 navrh otca
(stazovatel’a, pozn.) na zmenu vychovy ako nedévodny zamietol, pricom svoj pravny zaver
oddvodnil takto:

., V konani nebolo preukdzané, aby na strane maloletého dietata, matky, ktorej bolo
dieta zverené do osobmej starostlivosti alebo na strane otca maloletého dietata doslo
k takym zmendm, ktoré by odévodnovali zmenu starostlivosti. Zo spravy opatrovnicky
v konani, Obce Sedlice, kde matka spolu s maloletym synom byva, zo spravy detskej lekarky
maloletého bolo preukdzané, Ze matka sa o syna riadne a po vSetkych strankach stara.
Malolety - bolo zaroven vypocuty opatrovnickou v konani za pritomnosti

psychologicky, kde sam uviedol, Ze chce ostat’ v starostlivosti matky a s otcom sa stretavat



ako doposial, nechcel zmenu starostlivosti. Otec maloletého uvadzal, Ze syn je v domdcnosti
matky bity, mal podozrenie na sexudlne zneuzivanie syna, jeho tyranie zo strany matky, ako
aj nedostatocnu lekarsku starostlivost zo strany matky. Vsetky tieto zdavazné tvrdenia otca
na osobu matky neboli v konani preukazané, otec ako listinné dokazy predkladal sudu jeho
namietky k predchadzajucim konaniam vedenym na Okresnom sudu Presov pod sp. zn. 28P
209/2013 a 24P 1/2010, ktoré su pravoplatne skoncené. Dalej predkladal sidu informdcie
ziskané z internetu a to clanky o prenasledovani pocas totalitného rezimu, clanky
o sexudlnom zmneuzivani deti, opakovane tak ako aj v predchddzajucom konani uvadzal,
Ze v rodine matky bol zaznamenany vyskyt kantilobaktera. Zaroven uvadzal, zZe synovi bola
diagnostikovana glykozuria, zlyhanie obliciek, co detska lekarka vo svojej sprave neuvadza,
doslova wviedla, Ze :zdravotny stav dietata je dobry, nebol doposial operovany
ani hospitalizovany. Otec maloletého vo svojich pisomnych podaniach uvadzal definicie
tyrania, zneuzivania Stokholmského syndromu, sprdavy o zatknuti pedofilov, fotografie
Hitlera s maloletymi detmi Ziadne z tvrdeni otca o zanedbdvani starostlivosti zo strany
matky o maloletého syna, resp. jeho tyrani a sexudlnom zneuzivani neboli v konani
preukazané. Malolety - sam uviedol, zZe si zmenu starostlivosti nezela. Z uvedenych

dovodov sud navrh otca ako nedovodny zamietol.

26. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny, ked’ nezistil taku
zmenu pomerov, ktord by oddvodiovala zmenu v osobnej starostlivosti o maloletého
a na nu nadvizujice uréenie vyzivného, a v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu Presov pod sp. zn. 24P 1/2010 bol malolety || R
B 2 ereny do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske 100 eur
mesacne k rukam matky pocnuc diiom 23.4.2009 opakovane do buducna. DIZné vyzivné
vo vyske 3.026,67 eura povolil otcovi splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym. Zaroven upravil styk maloletého syna s otcom.

.. Vzmysle § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhldasenia. Ak by sa v case po rozhodnuti o vykone rodicovskych prav a povinnosti

alebo dohode rodicov o vykone rodicovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud moze
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aj bez navrhu zmenit' toto rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodicovskych prav
a povinnosti. Zmena pomerov moze zahrinat tak zmenu pomerov na strane niektorého
z rodicov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najmd jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

Zakon vsak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie
zmeny krdtkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skutocnostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodicovskych prdav a povinnosti
alebo rozhodnutia sudu o schvdleni dohody rodicov o rodicovskych pravach
a povinnostiach.

Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vdizby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom.

Maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne vyjadrit' svoj nazor, md pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych veciach,
ktoré sa ho dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi
byt venovana ndlezita pozornost' zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Ako bolo judikované aj v R 97/1967, zmena pomerov odovodnuje zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata alebo sudom schvdlenej dohody rodicov o vychove
maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad pozZiadavkou stalosti
vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa
skor vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane vzhladom na zmenu pomerov
upravou, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejsie podmienky na zdarny vyvoj dietata.

... Z uvedeného vyplyva, ze zmena pomerov musi byt skutocne zdavazna a musi ist
o taku zmenu, ktord nepriaznivo pésobi na maloletého.

V prejedndavanej veci vsak takato zmena pomerov preukazand nebola. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka sa o maloletého vzorne stard a zabezpecuje vSetky jeho
potreby. Detska lekarka maloletého nepotvrdila tvrdenia o otca o udajnom tyrani
maloletého, rovnako v konani nebol produkovany jediny dokaz preukazujuci jeho sexudlne

zneuzivanie. TaktieZz aj sam malolety sa vyjadril, Ze chce zostat s matkou. Vzhladom
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na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze zmena vychovného prostredia by nebola v prospech

s

maloletého.

27. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s Cl. 51 ods. 1 ustavy).

28. Ustavny std na zéklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelovi bol redlne
umozneny pristup k sudu, ked’Ze vSeobecny sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odovodnil. Ustavny sud zaroven konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu dostatocne objasiuje skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, priCom spdsob oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je
v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’. Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil a podl'a ktorého bolo potrebné navrh stazovatela ako nedévodny zamietnut,
ked’ze jeho skutkové tvrdenia, ako aj dokazy produkované v konani nepreukazali podstatnt
zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu vychovného prostredia maloletého, tistavny
sud povazuje za dostatotne oddvodneny a ustavne akceptovatelny. Ani ndmietku
stazovatela o nereSpektovani ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona o rodine ustavny sud
nevyhodnotil ako dévodntl. StaZzovatel’ sa v napadnutom konani domahal zmeny poévodného
rozsudku o vychove tak, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, teda

nenavrhoval zverit’ maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov.

29. V suvislosti s namietkami stazovatela tUstavny sud uvadza, ze podla jeho
judikatary (III. US 60/04) pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania treba rozumiet’, Ze ucastnikovi konania
musi byt’ poskytnutd moznost’ podiel’at’ sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani,
¢o znamend dokazy navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania vratane prava

klast’ ucastnikom otazky a k navrhovanym a uz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat’.
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Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo uastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo
na sudnu ochranu nemoéze byt porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor,

rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).

30. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 1. US 67/06) uviedol,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného
hodnotenia ddkazov. Pokial' vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda
najma Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), tstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

31. Ked'’Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut' do pravneho ndzoru krajského sudu. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ stavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu, preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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33. Stazovatel’ okrem poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, namietal aj poruSenie d’alSich zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
a Cl. 32 ods. 4 listiny, a to na zaklade rovnakych skuto¢nosti, z akych vychadzal pri svojich
namietkach o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené zdkladné pravo stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to

nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych prav.

34, Ustavny sud v zavere zdoraziuje, e rodiovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia ziju v manzelstve, predpoklada sa, ze ich vykonavaji
v zasade na zadklade vziajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi
osobitne, Co €l. 32 ods. 1 a 4 listiny (obsah ktorého zodpoveda Cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy)
nielen umoziuje, ale aj predpoklada. Pritom zékon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodiCov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36
zékona o rodine). Az ked’ ned6jde k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne

o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého diet’at’a.

35. Pravna tUprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz
vysloveného pravneho nazoru tstavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodicov,
ale naopak, prave prostrednictvom tejto tipravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze
byt’ v nestlade s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny tak, ako to uvadzal v staznosti

stazovatel’.

36. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud Gstavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. V stvislosti s namietanym poruSenim prava nadviazat' a udrziavat’ vzajomny
pravidelny styk s dietatom podl'a ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o styku s dietatom ustavny sud

predovsetkym zistil, Ze tento dohovor podpisany 15. maja 2003 v Strasburgu niektorymi
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Clenskymi §tdtmi Rady Eur6py nebol od jeho uzavretia Slovenskou republikou podpisany,

ratifikovany a ani vyhlaseny spdsobom ustanovenym zédkonom.

38. Na zédklade uvedeného ustavny sud v tejto casti ustavnu staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

39. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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