SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 90/01-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2001 predbezne prerokoval podnet G. R., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N., na zadatie
konania pre porusenie zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho Ziadost' o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Ziadosti G. R. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Podnet G. R. na zadatie konania odmieta pre neprislusnost Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. jina 2001

dorucené podanie G. R., (dalej len ,,navrhovatel*), v ktorom Ziadal o preSetrenie postupu



organov c¢innych v trestnom konani vedenom proti jeho osobe a o prikaz na ,,obnovu

vySetrenia celého pripadu®.

Navrhovatel' bol vzaty do vizby aje proti nemu vedené trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu podl'a § 234 a § 241 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ vo svojom podani popisuje priebeh skutkového deja skutkov, pre ktoré

je trestne stihany, ako k nim malo podl'a jeho tvrdeni ddjst’.

Namieta, Ze organmi ¢innymi v trestnom konani bol nasilim donucovany k priznaniu,
priCom zo strany vySetrovatela malo ddjst’ taktieZ k zastraSovaniu svedkyne v uvedene;j

trestnej veci.

Navrhovatel' namieta aj zaujatost Okresného sidu v Leviciach, ktory v sa¢asnom

obdobi vo veci kona.

II.

Pretoze podanie navrhovatel'a nespiiialo néleZitosti kvalifikovaného podania na
zacCatie konania pred ustavnym stiidom stanovené predovsetkym ustanoveniami § 20 a § 50
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom navrhovatel ani nepreukdzal
vycCerpanie ucinnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
priznava, vyzval ho tustavny sud listom z 9. jila 2001 na odstranenie vysSie uvedenych
nedostatkov podania, okrem iného aj na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom pre konkrétneho advokata alebo komercného pravnika.

Taktiez ho poucil o zdkonnych nasledkoch nereSpektovania uvedenej vyzvy.



Listom z 12. jala 2001, ktory bol ustavnému sidu doruceny 23. jula 2001,
navrhovatel’ svoje podanie doplnil o plnomocenstvo, ktoré vSak neudelil konkrétnemu
advokatovi, resp. komerénému pravnikovi, ale pradvnemu zastupcovi (advokatovi), ktorého

mu ustanovi ustavny sud.

Z vysSie spomenutého listu taktieZz vyplyva, Ze trestné stihanie navrhovatela sa

nachadza v $tadiu konania pred sidom prvého stupna.

V d’alSom podani z 19. augusta 2001 dorucenom ustavnému sudu 27. augusta 2001
navrhovatel’ uviedol skutoc¢nosti tykajuce sa priebehu hlavného pojednavania v trestnej veci
proti jeho osobe pred Okresnym sudom v Leviciach. Z listu navrhovatel'a vyplyva, ze sud

odrocil hlavné pojednavanie na 17. september 2001.

Navrhovatel' v tomto podani modifikoval petit svojho podnetu v tom zmysle, Ze
ustavny sud na jednej strane ziada, aby si vyziadal prislusny trestny spis a rozhodol o jeho
vine, na druhej strane ustavny sud poziadal aj o ,,vyslanie kontrolného organu* na Okresny

sud v Leviciach, ktory vo veci kona.

III.

Podanie navrhovatela by bolo mozné po jeho eventudlnom nélezitom doplneni
kvalifikovat’ ako podnet na zacatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v zneni platnom a u¢innom do 1. jula 2001

v spojeni s ustanovenim § 18 zédkona o ustavnom sude.

Z podania je zrejmé, ze navrhovatel sa doméha zacCatia konania pred Ustavnym
sudom pre porusenie svojich prav v trestnom konani vedenom proti jeho osobe v Case, ked’
o veci rozhoduje sud prvého stupiia, pricom sa domaha, aby Ustavny siud namiesto
vSeobecného sudu rozhodol o jeho vine alebo vyslal na hlavné pojednavanie pred

vSeobecnym sudom svoj kontrolny orgéan.



V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud viackrat zdoraznil, Ze nie je
sucast'ou systému vseobecnych sudov, pretoze ustava ich vzdjomny vztah konstituuje ako

vzt'ah dvoch samostatnych a vzajomne nezavislych zloziek sadnej moci (I. US 36/96).

Samostatnost’ tychto zloziek sa prejavuje vtom, ze kazdd znich ma ustavou
a zakonmi vymedzent svoju vecnu posobnost’, ktor vykonava samostatne bez spoluucasti
druhej zlozky. Ustavny sid nie je opravneny konat' a rozhodovat’ o veciach, ktoré su

zverené do rozhodovacej pravomoci vieobecnych stdov (I. US 52/98).

Ked'Ze ustavny sud nie je suCastou vSeobecného sudnictva, nie je ani opravneny
preskiimavat’, ¢i dokonca zrusovat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veciach, ktoré boli
zdkonom zverené do ich rozhodovacej prdvomoci. Rovnako nemoéze rozhodnutia

v§eobecnych stdov v tychto veciach nahradzat’ vlastnymi rozhodnutiami (I. US 55/98).

Navyse, podnetom podanym ustavnému sidu na ochranu zékladnych prav nemozno
nahradzat’ opravné prostriedky, ktorymi sa ucastnik konania mohol G¢inne domdct’ tychto

prav.

V danom pripade sa navrhovatel’ méze domahat’ svojich prav v konani pred sidom
prvého stupna anésledne prostrednictvom opravného prostriedku — odvolania v zmysle

ustanoveni § 245 az 265 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov pred odvolacim sadom.

Rovnako moéze v konani pred sidom prvého stupiia a pripadne aj v konani pred
odvolacim siidom tUc¢inne vzniest’ ndmietku zaujatosti sudcu, pripadne Clena senatu vratane
uplatnenia opravného prostriedku proti rozhodnutiu o nej (ustanovenia § 30 az 31 Trestného

poriadku).

Pokial' ide o ziadost' navrhovatela o vyslanie kontrolného organu, ustavny sud
v zmysle €¢l. 124 ustavy nie je kontrolnym organom, ale nezdvislym sidnym organom

ochrany tustavnosti. Nedisponuje teda pravomocou kontrolovat’ ¢innost’ inych organov



Statnej moci. Nie je preto ani opravneny kontrolovat’ rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych

sudov, ktoré su navyse pri vykone svojich pravomoci nezavislé.

Podl’a ustanovenia § 31a ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2
a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba oto poziada, ak to
odovodnuju jej pomery anejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sutdom musia byt splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,

nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Z podani navrhovatela z 12. jala 2001 a19. augusta 2001 vratane zaslaného
plnomocenstva je zrejmé, ze zmyslom prejavu voOle navrhovatela bolo okrem iného

poziadat’ aj o ustanovenie pravneho zastupcu, advokéta, v konani pred tistavnym sadom.

Pretoze v navrhovatelovom pripade ide vSak o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, istavny sud jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

nevyhovel.

Nakolko z dovodov vysSie uvedenych je uz teraz nepochybné, Ze je dany
neodstranitelny nedostatok jednej z podmienok konania Gstavného stidu, to znamené jeho
prislusnosti na prerokovanie podnetu navrhovatel’a, bol tento podnet odmietnuty podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude na jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

citovaného zakona.



