SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 141/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ S. A, N, zastipeného advokatkou JUDr. G. N., N.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
22/2007, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S. A. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

11 C 22/2007 konat bez zbytocnych prietahov.



3.S. A. priznava finan¢né zadostuéinenie v sume 1 500 € [slovom tisicpét'sto
eur (45 189 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit S. A. trovy konania v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. G. N., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2009 dorucena staznost’ S. A., N. (d’alej len ,,staZovatel), zastipeného advokatkou JUDr.
G. N., N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobnym navrhom zo 4. aprila 2005,
dorucenym okresnému sudu 15. aprila 2005, domahal zaplatenia peniaznej sumy 1 128,59 €

(34 000 Sk) s prislugenstvom proti J. S., B., a M. M., B. (d’alej len ,,zalovani®).

Okresny sud v predmetnej veci vydal 29. novembra 2005 platobny rozkaz sp. zn.
1 Ro 1168/2005. Kedze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit obidvom Zzalovanym,
okresny sud ho uznesenim z 18. maja 2006 zrusSil. Nasledne bola vec okresnym sidom

zaevidovand pod sp. zn. 11 C 22/2007.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,od datumu zrusenia platobného rozkazu v predmetnej veci,
t.j. od 18. 05. 2006 napriek tomu, zZe navrhovatel splnil vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti potrebné na to, aby sud o jeho navrhu konal, nedoslo zo strany tunajsieho sudu

k realizacii ukonu vo veci samej, co povazujeme za neprimerané prietahy v konani.



Z uvedeného vyplyva, Ze prislusny sud nevykonal vo veci Ziadny ukon uz vyse dva a pol

s

roka, co je neprimerane dlha doba. *“.

Stazovatel' podal 11. novembra 2008 predsedovi okresného sudu staznost' na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007, na ktord vSak odpoved do dia

podania st’aznosti ustavnému sudu nedostal.

Podl'a nazoru stazovatela doslo postupom okresného sudu v oznatenom konani

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007,
prikazal okresnému stdu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € a thradu trov konania v sume 292,38 €.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 141/09-10

z 23. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu v pripise sp. zn.
Spr 3198/09 z 18. méja 2009 doru¢enom ustavnému sudu 25. mdja 2009 k priebehu konania
vedeného pod sp. zn. 11 C 22/2007 okrem iné¢ho uviedla:

«Dna 15. 04. 2005 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela S. A. proti odporcovi 1. J. S., 2. M. M., ktory bol zapisany pod sp. zn. 1
Ro 1168/2005. Dna 20. 04. 2005 sud uznesenim, ¢. k. I Ro 1168/2005-12 vyzval



navrhovatela na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania. Dna 02. 05. 2005 doruceny
doplneny navrh na zacatie konania. Dna 29. 11. 2005 sud vydal platobny rozkaz, ¢. k. 1 Ro
1168/2005-17. Dna 08. 02. 2006 pokyn na zistovanie pobytu odporcu, nakolko zdsielka sa
sudu vratila s poznamkou adresat (odporca) neznamy. Dna 17. 02. 2008 (spravne ma byt
2006, pozn.) oznamenie Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Dna 15. 02. 2006
oznamenie Generdlneho riaditel'stva zboru vizenskej a justicnej straze. Dna 13. 03. 2006
sud uznesenim, ¢. k. 1 Ro 1168/2005-23 ustanovil odporcovi opatrovnika. Dna 18. 05. 2006
sud uznesenim, ¢. k. 1 Ro 1168/2005-25 zrusil platobny rozkaz. Dna 05. 02. 2007 bol
predmetny spis prevedeny do registra C. Diia 23. 04. 2007 spis lehota. Dna 24. 04. 2007
sud uznesenim, ¢. k. 11 C 22/2007-30 zrusil uznesenie, ¢. k. 1 Ro 1168/2005-23 zo dna 13.
03. 2006. Dna 17. 05. 2007 sud poziadal Tatra banku, a. s. o sucinnost. Dna 28. 05. 2007
dorucené vyjadrenie Tatra banky, a. s. Dna 04. 06. 2007 sud uznesenim, ¢. k. 11 C 22/2007-
37 upravil uctaren Okresného sudu Bratislava I, aby vykonala uhradu poplatku vo vyske
952,- Sk v prospech Tatra banka, a. s. Dina 13. 06. 2007 uradny zaznam o uhrade sudneho
poplatku. Diia 07. 05. 2009 nariadeny termin pojednavania na den 29. jun 2006 (spravne
ma byt 2009, pozn.) o 12.30 hod. Dna 07. 05. 2009 sud predvolal ucastnikov konania na

nariadeny termin pojednavania.»

V suvislosti s uvedenym predsednicka okresného sudu konStatovala, Zze «predmetné
konanie je poznacené prietahmi v konani, co mozno povazovat' v danej veci za objektivny
prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov
na civilnom useku tunajSieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni , 11C*
a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 11C sa jednotlivé casové useky

medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIZili. ».

Zaroven ustavnému sudu oznamila, ze ,, som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby kdalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v cl. 48 ods. 2

Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak



objektivneho charakteru. lde o spor, ktorym sa ucastnik domdha zaplatenia penaznej

(L3
sumy. .

Rovnaké procesné ukony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu, zistil aj
ustavny sud z predloZzeného suvisiaceho spisu okresného sidu. NavySe ustavny sud zistil, Ze

pojednavanie nariadené na 29. jun 2009 okresny sud odrocil na 5. oktéber 2009.

Pravna zéastupkyna stazovatela reagovala na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 8. juina 2009, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ,,je
neprijatelné ospravedinovat necinnost’ zatazenostou sudneho oddelenia. Je povinnostou
sudu zabezpecit' ucastnikovi zdakonného sudcu tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom
v konani. Sud musi prerozdelovat’ spory jednotlivym sudcom tak, aby v Ziadnom pripade
nedoslo k prietahom. Ucastnik konania neméze byt ukrdteny na svojich vistavnych pravach

zlou organizaciou sudu. “.
IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 22/2007.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IV. US 74/02, II. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj staznost’

stazovatel’a.

1. Ustavny sad konstatuje, e predmetom konania pred okresnym sudom je
rozhodovanie o stazovatelovom navrhu na zaplatenie peitlaznej sumy 1 128,59 €
s prislusenstvom (ide o pohladavku stazovatela vyplyvajicu z jeho zmluvného vztahu so
zalovanymi). Takéto konanie nemozno hodnotit ako pravne zlozité, pretoze tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, pricom doteraj$i priebeh

namietaného konania nenaznacuje, Ze ide o konanie skutkovo zlozZité. Skutkova a pravna



zlozitost’ teda podla nazoru ustavného sudu nema negativny vplyv na doterajsiu dlzku
namietaného konania. Napokon ani okresny sud sa vo svojom vyjadreni neodvolaval na

zlozitost napadnutého konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani vedenom okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil nijaké skutoénosti, ktoré by mohli byt pripisané na

tarchu st’azovatel’a v stivislosti s doterajsSim priebehom konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hladiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym stidom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny sid z obsahu staznosti stazovatela, vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu obsahujiceho podrobnt chronolégiu tkonov okresného siidu a najmé z predlozeného
sudneho spisu zistil, Ze v doterajSom priebehu konania, a to od podania ndvrhu, t. j. od
15. aprila 2005, az do nariadenia prvého pojednavania vo veci samej, t. j. 29. jana 2009,
okresny sud nepostupoval tak, aby mohol o veci stazovatela pravoplatne rozhodnuat
v primeranom case. Z prehladu spisu sp. zn. 11 C 22/2007 totiz vyplyva, Ze v obdobi od
24. aprila 2007 do 7. maja 2009 (viac ako 2 roky) bol okresny sud vo veci bez
ospravedlnitelného dovodu necinny (jeho ¢innost’ sa obmedzila na zistovanie, ¢i bol
uhradeny sudny poplatok), pricom vo veci vykonal aj neefektivne Ukony v suvislosti
s ustanovenim opatrovnika zalovanym (ked’ uznesenim z 13. marca 2006 ustanovil

zalovanym opatrovnika, ktoré nasledne uznesenim z 24. aprila 2007 zrusil).

Ustavny std vzal na vedomie, 7e aj predsedni¢ka okresného sudu pripustila, Ze
., predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, co mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdakonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym

obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu “. Citovanl argumentaciu ale Ustavny



sud neakceptoval s poukazom na svoju konstantna judikataru (I. US 28/01, 1. US 108/02,
L. US 38/03, I. US 145/03), podl'a ktorej ani pretazenost’ sudcov nemozno zohladnit' ako
dovod ospravedliiujuci voci obcanovi inak zbyto¢né prietahy v konani o jeho veci.
Namietka velkého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (I. US 50/01, I. US 119/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 22/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

StaZzovatel’ v petite staznosti Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'uCinenie
vsume 3 000 €. Uplathovani sumu zadostucinenia oddvodiuje tym, ze v dosledku
necinnosti okresného sudu mu bolo znemoznené odporovat pravnym ukonom zalovanych,

ktorymi previedli svoj majetok na tretie osoby, a tak ukratili uspokojenie jeho pohl'adavky.



Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie oznaceného prava (najma
obdobie zbytocnych prietahov v konani) ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1500 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. G. N. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
v zhode s navrhom pravnej zastupkyne stazovatela vy¢€islil sumou 245,70 € (vypocitanou
zo zakladu priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €), a to za dva tkony pravnej pomoci podl'a § 1 ods.
3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat 115,90 € a
2-krat 6,95 € za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Ked’ze pravna
zéastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlaSky
ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 %, v sume

46,68 €, t. j. priznal thradu trov konania v celkovej sume 292,38 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009

10



