SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2026-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [ I

I - t(pencho V4 JURISTIC group, s.r.o., Furdekova 16, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stidu Presov €. k. 14C/25/2019-554 z 28. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa uUstavnou staZnostou doruc¢enou uUstavnému sidu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) oznacenym
uznesenim okresného sudu. Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ka bola zalovanou v napadnutom konani
o zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. O merite veci okresny sud
rozhodol rozsudkom zo 4. decembra 2020 tak, Ze Zalobe vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a vysporiadal ho tak, Zze podiely zalovanych na tejto nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorému ulozil povinnost' zaplatit' finanénu ndhradu Zalovanej
v sume 791,80 eur a stazovatel'ke v sume 638,64 eur. Protindvrh Zalovanych zamietol a ndhradu
trov konania strandm nepriznal. Po zruseni vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim
suidom okresny sid uznesenim z 9. februara 2022 Zzalobcovi priznal voci Zalovanym v konani
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tiez v konani o protinavrhu zalovanych
o neplatnost’ kupnej zmluvy a urcenie, ze zalobca nie je vlastnikom nehnutel'nosti narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania okresny sud rozhodol uznesenim
zo 17. decembra 2024, ktorym Zzalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
3 724,34 eur. Na staznost’ stazovatel’ky napadnutym uznesenim zmenil sumu priznanej nadhrady na
3 458,98 eur.

3. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze stazovatel’ka namietala nespravne
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, Ze ich protindvrhu nebola pridelend spisova znacka,
18lo len o ich procesnti obranu. Pokial' stazovatel’ka namietala UCelnost’ jednotlivych tkonov
pravnej sluzby, okresny sud ich jednotlivo vyhodnotil a dospel k zaveru o ¢iastocnej dovodnosti jej
namietok, ktora sa odrazila v korekcii sumy néhrady trov konania. Dalej konstatoval, Ze to boli
zalované, ktoré sa rozhodli viest' sidne konanie, pricom pocet tikonov pravnej sluzby bol dany
procesnou aktivitou zalovanych, ktoré vyuzivali opravné prostriedky. Vyjadril nesuhlas
s argumentaciou zalovanych, ked’ konstatoval, ze nie je povinnostou sidu protindvrhu pridelit’
osobitnu spisovl znacku. Stucastou rozhodovania v napadnutom konani boli aj naroky na urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutel'nosti, ¢o bolo uvedené aj
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vztahu k stidnemu poplatku uviedol, ze po jeho zaplateni
zalobcom nevznikol Ziaden zakonny dovod na jeho vratenie, preto tvori Cast’ trov sidneho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie, ktoré ju spolu so Zalovanou
zaviazalo na nahradu trov konania prevysujuce hodnotu sporu (priznanu ndhradu za podiely na
nehnutel'nosti, pozn.) je nespravodlivé v rozpore s jej ozna¢enymi pravami. Rozporuje skutocnost’,
ze zalobca bol v plnej miere uspeSny, kedze sa vyporiadavali len ich podiely, a nie celd
nehnutelnost. S odkazom na rozhodnutia tstavného siidu sp. zn. I. US 457/2017 z 8. novembra
2017, II. US 204/2023 z 9. augusta 2023 a sp. zn. II. US 171/2023 z 24. augusta 2023 tvrdi, Ze
napadnuté uznesenie, ktorym bola priznand vySka ndhrady trov konania niekol'konasobne
prevySujuca priznani odplatu za spoluvlastnicke podiely je v rozpore s tymito rozhodnutiami
ustavného sudu. Vychadzajuc z tejto argumentécie, stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze okresny sud
postupoval v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ked stazovatelke odmietol poskytnut
ochranu. Zavery okresného sudu tak povazuje za nedostatoCné, arbitrarne, ktorymi mal sud
napadnutym uznesenim porusit’ zakladné pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven malo dojst’ aj poruseniu jej
prav hmotnej povahy podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel'ky s odévodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a vecne nespravne.

6. Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako jedinej
prilohy k staZnosti konStatuje, Ze okresny sid vyhodnotil relevanciu namietok stazovatelky
spravne, ked’ konstatoval, ze v danom §tadiu konania, uz std rozhodoval len o vyske néhradu trov
konania na zéklade pravoplatného vyroku rozsudku o ndroku na ndhradu trov konania, preto



argumentaciu tykajicu sa spochybiiovania miery uspesnosti v spore odmietol ako neddévodnu. Dalej
konStatoval, ze predmetom konania boli aj naroky na urCenie neplatnosti zmluvy a ur€enie, Ze
zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ¢ize v suhrne tri naroky, v ktorych zalované uspesné
neboli ani v Casti. Vytykané nepridelenie spisovej znacky protindvrhu tustavny sud povazuje za
argument bez pravneho vyznamu. Navyse, vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o naroku na nédhradu trov
konania bol Specifikovany predmet konania, za ktory prislicha nahrada trov konania (bod 1.2
napadnutého uznesenia).

7. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala konkrétnymi rozhodnutiami ustavného sudu, ustavny std po
preskimani ich obsahu konStatuje, Zze tieto sa bud’ netykaji vySky nahrady trov konania, ale
samotného naroku na nahradu trov (I. US 457/2017,) alebo nie su aplikovatelné na pripad
stazovatel’ky z dovodu rozhodovania o inom predmete rozhodovania, nie o trovach
(IL. US 204/2023). Pokial ide o rozhodnutie sp. zn. II. US 171/2023, podstatou tohto rozhodnutia
bol nespravne stanoveny vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktory by bol relevantny
v pripade, Ze by uvedené st'azovatel'’ka namietala v st'aznosti proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania. Ked'Ze stazovatel’ka tito argumentaciu pred vSeobecnymi sidmi neuplatnila, ustavny sad
ju povazoval za nepripustni a nespdsobujicu arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Stazovatel’ka zaroven namietala aj Ucelnost’ konkrétnych ukonov pravnej sluzby, ktord bola
Ciastone korigovand v ramci staznostného konania. Okresny sud sa s povahou a vyznamom
kazdého namietaného ukonu riadne zaoberal a stazovatelke vysvetlil, preCo ten-ktory tukon
povazuje za odovodneny a ucelne vykonany, preto namietky stazovatelky vyhodnotil ako
nedévodné. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka dostala zrozumitelné a ustavne konformné
odpovede na svoje namietky, ktoré okresny sid v napadnutom uzneseni aj nalezitym sposobom
oddvodnil.

9. Ustavny stid v tomto smere poukazuje na skutoénost, e rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskiumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovan¢ho pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfniala ¢rty svojvole (z
novsej judikatary pozri napr. I1. US 153/2016, II. US 566/2018).

10. Ustavny std preto po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia a argumenticie
v ustavnej staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na
zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnl staznost’ stazovatel'ky odmietol v celom
rozsahu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Nad ramec uvedenych dovodov ustavny sid doddva, Ze protistrane priznand ndhrada trov
konania koreSponduje s postojom stazovatel’ky k predmetu konania a jej procesnej aktivite vratane



uplatnenia opravnych prostriedkov, ako aj uplatnenia protinavrhu, preto nemozno povazovat’ vysku
nahrady za exces, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze presahuje hodnotu vyporiadanych podielov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



