SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 709/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost L. R., zastipenej
advokatom JUDr. Karolom Prochotskym, Advokéatska kancelaria, Lesna 376, Podolinec,
vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 26, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 7 C 105/2011-237
7o 6. novembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 22/2014-291
zo 14. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost L. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2014
dorucend staznost’” L. R. (dalej len ,stazovatel’ka*) vo veci namietané¢ho poruSenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 26, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny suad*) ¢. k. 7 C 105/2011-237 zo 6. novembra
2013 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 22/2014-
291 zo 14. m4ja 2014, ktorou Z1ada vydat’ tento nalez:

., 1. Zikladné pravo L. R... na ochranu osobnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Zadkladné pravo L. R... na slobodu prejavu a prdavo na informdcie podla ¢l. 26
ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Zakladné pravo L. R... zaruceného ¢l. 12 ods. 2, podla ktorého nikoho nemozno
poskodzovat alebo znevyhodnovat z dévodu politického ci iného zmyslania porusené bolo.

4. Zdkladné pravo L. R... na prejednanie veci zakonom stanovenym postupom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Presove a Okresného
sudu v Poprade vo veci jej zaloby na Ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy
porusené bolo.

5. Zdkladné pravo L. R... na rovnost iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Poprade
vo veci jej Zaloby na ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy porusené bolo.

6. Zakladné pravo L. R... vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Poprade vo veci jej Zaloby
na Ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy porusené bolo.

7. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 3 Co/22/2014-291 zo dna 05. 06.
2014 zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

8. Predkladatel staznosti si uplatiuje narok na priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 30 000 eur (slovom tridsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny
vyplatit' na ucet L. R... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. L. R. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 eur, (slovom
dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit
na ucet advokata JUDr. Karola Prochotského, Lesnd 376, 065 03 Podolinec, do jedného
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mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Gstavnému stdu a z jej priloh, stazovatel'ka
bola ako zalobkyiia UcCastni¢kou konania vedeného pred okresnym siudom pod sp. zn.
7 C 105/2011, v ktorom sa domahala proti Zalovanému P. (d’alej len ,,zalovany*), ako
vydavatelovi tyzdennika... (d’alej len ,.tyZzdennik*) uloZenia povinnosti ospravedlnit’ sa
stazovatel’ke ako byvalej Séfredaktorke tyzdennika za vyjadrenie uverejnené v tyzdenniku
8. februara 2011, podla ktorého , Zial v uvedenom pripade zlyhal ludsky faktor
a Séfredaktor novin zverejnil to, co v tychto novinach nemalo byt zverejnené“ s uvedenim,
ze predstavenstvo Zalovaného konStatuje, ze ,,stazovatelka uverejnenim clanku Aké je to
svedomie? nezlyhala ani profesiondlne, ani ludsky a postupovala v sulade so Statiitom
spolocnosti, resSpektujuc demokratické zdasady Slovenskej republiky, prdavo obcanov,
Citatelov tyzdennika, na slobodu prejavu i zasady Zurnalistickej etiky“, ako aj nahrady

nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 €.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 105/2011-126 z 19. novembra 2012 ulozil
zalovanému povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie stazovatel'ke za vyjadrenie v tyzdenniku
8. februara 2011, podla ktorého , Zial v wuvedenom pripade zlyhal ludsky faktor
a Séfredaktor novin zverejnil to, co v tychto novinach nemalo byt zverejnené“, a zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 8 000 € a v prevySujucej Casti zalobu

zamietol.

Na odvolanie zalovaného krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Co 79/2013-186 rozsudok

okresného stidu v jeho vyhovujtcich vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 105/2011-237

zo 6. novembra 2013, zalobu zamietol a stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov konania.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Co 22/2014-291
zo 14. maja 2014 rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 105/2011-237 zo 6. novembra 2013

ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatel'’ku na nahradu trov odvolacieho konania.



Rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 22/2014-291 zo 14. maja 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 6. jana 2014.

Ako vyplyva zo staznosti staZzovatel'’ky dorucenej Gstavnému sudu, k porusSeniu jej
zékladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, Cl. 26, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy malo dojst’ rozsudkom okresného studu €. k. 7 C 105/2011-
237 zo 6. novembra 2013 a rozsudkom krajského sidu €. k. 3 Co 22/2014-291 zo 14. maja
2014, a to v podstate z toho dovodu, Ze tieto rozhodnutia nie si dostatocne odovodnené a su
zaloZené na takom vyklade vSeobecnymi stidmi aplikovanych ustanoveni, ktory popiera ich

ucel a zmysel.

Ako d’alej vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, staznost’ tstavnému sudu bola podana
,sucasne s dovolanim na najvyssi sud z 30.6.2014“, o ktorom nebolo v ¢ase doruCenia

st’'aznosti ustavnému sudu este rozhodnuté.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha
vyslovenia porusSenia zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy jednak rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k.
7 C 105/2011-237 zo 6. novembra 2013 a jednak rozsudkom krajského sudu ¢. k.

3 Co 22/2014-291 zo 14. maja 2014.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktord smeruje voci rozsudku

okresného sudu ¢. k. 7 C 105/2011-237 zo 6. novembra 2013.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’ky, ktord smerovala
voci rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 7 C 105/2011-237 zo 6. novembra 2013, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tUstavy je vylacend
pravomoc ustavného sudu meritdorne konat' a rozhodovat o stazovatelkou uplatnenych
namietkach porusSenia jej zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného sidu, pretoze
preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu stdu. Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3 Co 22/2014-291 zo 14. maja 2014. Krajsky siud ako std odvolaci bol
sudom, ktorému patri pradvomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatel’ky bolo dovodné,

a rozhodnut’ o nom.



Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ta Cast’ staznosti staZzovatelky, ktora
smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 105/2011-237 zo 6. novembra 2013,

pre nedostatok pravomoci.

Podstatou namietok stazovatel'ky je pravne posudenie postupu krajského stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 22/2014 a jeho rozsudku ¢. k. 3 Co 22/2014-291
zo 14. maja 2014 z hladiska reSpektovania zdkladnych prav oznacenych staZovatel'kou,
v dosledku namietaného poruSenia ktorych sa domdha, tak v konani pred Gistavnym studom,
ako aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®), zruSenia namietané¢ho rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

V danom pripade staZzovatel'’ka podanim dovolania, ako aj podanim st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav ,,dvojkol'ajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci
mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
ustavne aprobovatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu v danej veci predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’
podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom
procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, za pred¢asné. Ustavny sid moze
prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdérne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné organy
verejnej moci uZ nemaju moznost' namietany stav zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).



Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, 1V. US 145/2010), 2¢ v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sid v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla
ktor¢ho v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
spOsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je staznost' uplatnend na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podané v zadkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho, ak

nim doslo podla nizoru stazovatel’ky k zasahu do jej prav (IV. US 406/2010).

Nie je preto dovodné, aby stazovatel'ka v pripade podania dovolania podala zaroven
aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju v tejto Casti odmietol ako nepripustnu pre

predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz

nezaoberal.



Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2014



