SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 330/2010-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost Ing. F. L., B., zastipeného advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 132/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/05 poruS§il
zakladné pravo Ing. F. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. F. L. priznava primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré j ¢ Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. F. L. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 454,96 €
(slovom Styristopéat'desiatStyri eur a devitdesiatSest’ centov), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. S. J., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 330/2010-10 z 8. jula 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze 5. maja 2005 podal stazovatel’ okresnému sidu navrh na
zacatie konania vo veci ochrany osobnosti. Uvedené konanie nie je dosial pravoplatne
ukoncené, pricom pocas viac ako piatich rokov od podania ndvrhu nebolo nariadené ziadne
pojednavanie. Ako jedint aktivitu sudu po viac ako dvojro¢nej tivodnej ne€innosti vo veci
vidi stazovatel’ vylu¢ne v spojeni s reakciami okresné¢ho sudu na jeho dodato¢né podania.
Predmetom konania je pritom otdzka zasadného charakteru vo vztahu k neopravnenym a

stale pokracujucim zasahom do zdkladnych prav stazovatel'a. NeCinnostou okresného sudu



podl'a nazoru st'azovatel’a pritom vznika zavazna nemajetkova ujma, ktord ma nepriaznivy

vplyv na jeho existenciu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo Ing. F. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side Bratislava I
pod sp. zn. 22C/132/2005 porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/132/2005
dalej konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva Ing. F. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny
stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi Ing. F. L.. ndhradu trov pravneho zastipenia vo
viske 303,31 EUR(...) ktora je splatna do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nadlezu na ucet
pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.(...) "

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, listom sp. zn. Spr. 3597/2010
z28.jala 2010 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu doru¢enym tstavnému sudu 17. augusta 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu okrem podrobnej chronoldgie vykonanych tikonov
v danej veci poukézala na skuto€nost, Ze v obdobi od 9. januara 2008 do 31. marca 2008
a v obdobi od 4. septembra 2009 do 18. marca 2010 sa predmetny spis nachddzal na
Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) z dévodu rozhodovania o odvolani.
Konstatovala, Ze konanie je poznafené prietahmi, ktoré vSak nemaji povahu subjektivneho
zavinenia spocivajuce v konani zakonnej sudkyne, ale st objektivneho charakteru.
Vzhl'adom na to predsedni¢ka okresné¢ho stidu navrhla, aby uvedené skutocnosti ustavny
sud vzal do uvahy anepriznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v plnej vyske.
V d’alSom priebehu konania predsednicka okresného sudu pristipila k sledovaniu veci

a poziadala zdkonnll sudkyniu o konanie vo veci tak, aby k d’al§im prietahom v konani



nedochddzalo. Zarovenl oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti, ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stdu suhlasil s tym, aby tstavny sud nenariadil ustne pojednavanie. Stotoznil sa
s vyjadrenim  predsednicky okresného sidu, ze v predmetnom konani doslo
k neopodstatnenym prietahom. Zarovenn vSak vyjadril nesuhlas, aby ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal primerané zadostucinenie v plnej vyske, kedze stazovatel ako
osoba neopravnene dotknutd na svojich zdkladnych pravach a slobodach nemoéze byt
sankcionovany za dovody vzniku prietahov v konani. Neopravneny zasah do zakladnych
prav stazovatela ,,bol takej intenzity, Ze pozadovand vyska financného zadostucinenia

v plnej miere zodpoveda sposobenej ujme na pravach stazovatela “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’al§ie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 132/05:

Dna 5. maja 2005 staZovatel’ okresnému sudu dorucil navrh na zacatie konania proti
odporcom Slovenska republika—Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a JUDr.
H. K.—Krajsky sud v Bratislave.

Dna 16. maja 2006 okresny std vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 26. jina 2006 stazovatel dorucil sidu odvolanie proti vyzve na zaplatenie

sudneho poplatku.



Dna 2. aprila 2007 sud uznesenim vyzval odporcov na vyjadrenie k podanému
navrhu na zacatie konania.

Dna 25. septembra 2007 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom
navrhol rozsirenie navrhu na zacatie konania.

Dna 12. oktobra 2007 sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za
rozsirenie navrhu na zacatie konania.

Dna 22. oktobra 2007 stazovatel’ dorucil sidu odvolanie proti vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 30. oktobra 2007 sid uznesenim vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za rozSirenie navrhu na zacatie konania.

Dnia 16. novembra 2007 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
o zaplateni sidneho poplatku.

Dna 7. januara 2008 sud predlozil vec krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 31. marca 2008 krajsky sud pripisom vec vratil bez vydania rozhodnutia
o odvolani stazovatela z dovodu jej predCasného predlozenia. Krajsky sud uviedol, Ze
z obsahu spisu nie je zrejmé, ako sa okresny sid vysporiadal s moZnostou rozhodnut
o odvolani staZzovatel'a v ramci autoremedury podl'a § 210a Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ako aj skutoCnost, Ze pred samotnym rozhodnutim bude potrebné vysporiadat’ sa
s procesnymi ndvrhmi staZovatela—vymedzujicimi predmet konania, ¢iastocnym
spat'vzatim Zaloby.

Dna 4. marca 2009 sud predvolal stazovatel’a na informativny vysluch.

Dna 2. aprila 2009 okresny sud uskutocnil informativny vysluch.

Dna 6. aprila 2009 stazovatel’ dorucil sidu podanie—rozsirenie navrhu na zacatie
konania.

Dna 29. maja 2009 sud uznesenim nepripustil rozsirenie navrhu na zacatie konania.

Dna 24. jana 2009 stazovatel’ dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni
rozsirenia navrhu na zacatie konania.

Dna 10. augusta 2009 sud dorucoval odvolanie na vyjadrenie odporcom.

Dna 4. septembra 2009 okresny sud vec predlozil krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani st'azovatel’a.



Dna 26. februara 2010 krajsky sid uznesenim €. k. 12 Co 150/2009-53 zrusil
uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 22 C 132/2005-46 z 29. méja 2009 o nepripusteni
zdmeny ucastnikov konania na strane odporcu z dévodu, ze ,, sud prvého stupiia sa dosledne
neriadil ustanoveniami O. s. p.“. Krajsky sud zaroven zrusil aj uznesenie okresn¢ho sudu
z 25. septembra 2007 o doplateni sudneho poplatku z dévodu jeho vecného oslobodenia
v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch.

Dna 18. marca 2010 krajsky sud vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

Dna 23. marca 2010 bol vydany pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sidu
ucastnikom konania.

Dna 7. méja 2010 okresny sud poziadal o zapoZiCanie suvisiaceho spisového

materialu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyZzaduje
osobitnu starostlivost’” v§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, Co okrem
iného znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 100/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti mdze predstavovat’ urcity stupel zlozitosti suvisiaci spravidla
s naroénym zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny nemdze pripisat’ na vrub faktickej alebo pravnej narocnosti prerokovavanej
veci. Napokon ani predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost’

napadnutej veci.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
dosSlo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokracovania v konani, ziadal
o nariadenie terminu pojedndvania a taktiez podal staznost’ na prietahy v konani. Co sa tyka
opakovaného dopifiania a upresiiovania Zalobného navrhu, s ktorym sa musel okresny sud
nalezite vysporiadat, ustavny sud nekvalifikuje ako skuto¢nost’, ktora spdsobila zbytocné
prietahy v konani. Podl'a prdvneho ndzoru tustavného sudu vyuzitie moznosti danych
stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v sidnom konani méze sice spdsobit prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze toto konanie trva bez rozhodnutia vo veci samej viac ako pét’ rokov.

Treba upozornit, Ze napadnuté konanie je stale len v Stadiu pred nariadenim prvého
pojednavania. V tomto S§tddiu konania je tUlohou sidu vo vSeobecnosti preskimat
podmienky konania a pripravit vec tak, aby mohla byt prerokovana na pojednavani
a spravidla na jedinom pojednévani aj rozhodnutd (§ 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Je zreymé, Ze sid vtomto Stddiu vykondva spravidla jednoduché a ¢asovo
nendro¢né Ukony (dorucenie navrhu druhému ucastnikovi, Setrenie splnenia podmienok
konania a pod.). Len osobitne mimoriadne okolnosti by mohli odévodnit’ (ospravedlnit’)
dlhé trvanie tvodného S§tddia, no v danom pripade nemozno ospravedlnit’ jeho, vysSe
patrocné trvanie.

Okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny,
resp. nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, a to najmé v obdobi od 5. m4ja
2005 do 16. maja 2006 (dvanast’ mesiacov), od 26. juna 2006 do 2. aprila 2007 (desat’
mesiacov) a od 31. marca 2008 do 4. marca 2009 (dvanast’ mesiacov). Okrem uvedenych
obdobi na vrub okresnému sudu treba pripocitat’ aj obdobie od 9. januara 2008 do 31. marca

2008, ked’ v tomto obdobi predlozil predmetny spis krajskému sidu z dévodu rozhodnutia



o odvolani stazovatela bez vykonania relevantnych ukonov, ¢o bolo tiezZ dovodom, preco
krajsky sud vratil spis okresnému sidu bez meritorneho rozhodnutia. Okresny sud teda
pocas najmenej troch rokov v takej citlivej veci, akou je ochrana osobnosti, nevykonal
ziadne efektivne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas napadnutého stidneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
v napadnutom konani nedoSlo v dosledku zloZzitosti veci ani vylu¢ne v dosledku sprévania

ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu sudu.

Obranu predsednicky okresného stdu, podla ktorej napadnuté konanie je sice
poznacené prietahmi, tieto ,,vsak nemaju povahu subjektivneho zavinenia spocivajuce
v konani zakonnej sudkyne, ale su objektivneho charakteru®, nebolo mozné akceptovat'.
V tejto suvislosti tstavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st’aznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu. V tejto stvislosti istavny sud uz uviedol, Ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené

personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financného zadostucinenie v sume
10 000 €, pretoze v dosledku necinnosti sudu nie je mu umoznené dosiahnut’ Ucinnt

napravu zasahu do jeho zakladnych prav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’a, najma na povahu

(predmet) napadnutého konania, povazuje za primerané v sume 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia—splnomocnenie
z 27. maja 2005, spisanie st'aznosti z 3. jina 2010, vyjadrenie dorucené 17. augusta 2010).
Za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po
120,23 €, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 360,69 €. Spolu
s rezijnym pauSalom ku kazdému ukonu (3 x 7,21 € v roku 2010) tvori ndhrada trov pravne;j
sluzby advokatom celkova sumu 382,32 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 72,64 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a

predstavuji celkova sumu 454,96 €.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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