SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. S.,
PhD., K., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jala 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Presove
¢. k.2 Co 127/2011-209 z 24. oktdbra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2012 dorucena st'aznost’ spolocnosti S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 231/2006-182
zo 14. jula 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012 a ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Krajsky sud v Presove vo veci pod sp. zn. 2Co 127/2011 rozsudkom zo dna 24. 10.
2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp. zn. 4C 231/2006 zo dna 14.
07. 2011 porusil zdkladné prdavo spolocnosti S., s. r. o. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci pod sp. zn. 2Co 127/2011 zo dna 24. 10.
2012 v spojeni s rozsudkom Okresneho sudu v Bardejove, sp. zn. 4C 231/2006 zo dna

‘

14. 07. 2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel' bol ako Zzalobca
ucastnikom konania vedeného pred okresnym stidom, v ktorom sa doméhal proti M. S. a B.
S., obaja bytom B. (d’alej len ,,Zalovani*), zaplatenia sumy 541,33 € s prisl. z titulu Ghrady
nezaplatenych preddavkov za plnenia spojené s uzivanim bytu a spravu domu za mesiace
jul, august a september 2006. Stazovatel dovodil tym, ze v tomto ¢ase bol (a dosial’ je)
spravcom bytového domu... na ulici... v B., v ktorom sa nachadza aj byt Zalobcov (d’alej len
,bytovy dom*), pretoze mal (a ma) uzatvorent platni zmluvu o vykone spravy k bytovému
domu. Zalovani sa v konani branili tym, Ze za mesiace jil, august a september 2006 uhradili
plnenia spojené s uzivanim bytu a za spravu domu novému spravcovi bytového domu,

ktorym je spolo¢nost’ B., s. r. 0., B.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jala 2011 zalobu st'azovatel'a
zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze zalovani si svoju povinnost’ splnili poskytnutim
plnenia spolo¢nosti B., s. r. 0., ktory bol (uz) v obdobi mesiacov jul, august a september
2006 spravcom bytového domu. Okresny sud mal za preukazané, ze staZovatel' uzatvoril
zmluvu o vykone spravy s vlastnikmi bytov v bytovom dome 30. oktobra 1995, avsak tato
bola platne vypovedana vlastnikmi bytov vypovedou z 21. decembra 2005, Sestmesacna

vypovedna lehota zacala plynut’ 1. januéara 2006, uplynula 30. jina 2006 a od 1. jala 2006



mali vlastnici bytov zabezpecené¢ho nového spravcu — B, s. 1. 0., ktorému bola sprava domu
odovzdana (nebol vSak podpisany protokol o finanénom vysporiadani vzajomnych vzt'ahov
suvisiacich so spravou) a ktory spravu bytového domu od 1. jula 2006 aj vykonéava
(a zabezpecuje aj vSetky sluzby spojené s byvanim). Tento zaver odovodnil okresny sud
tym, ze vysledky hlasovania prisluSnej schodze vlastnikov bytov z 21. decembra 2006
vratane vypovede zo zmluvy o vykone spravy zalobcovi su platné. Potrebnd nadpolovicna
vacsina vlastnikov bytov vypovedala zmluvu o vykone spravy so stazovatelom, v dosledku
c¢oho pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi bytu a stazovatelom ako spravcom
30. jina 2006 zanikol. Okresny sud mal d’alej za preukdzané, ze zalovani uhradili platby za
plnenia spojené s byvanim za mesiace jul, august a september 2006 spolo¢nosti B., s. r. 0.,
a tym si splnili svoju zdkonnu povinnost, pretoze opravneny pozadovat’ platby od nich
modze byt len spravca, a spolo¢nost’ B, s. r. 0., mala s vlastnikmi bytov v bytovom dome

od 1. jala 2006 uzatvoren platni zmluvu o vykone spravy.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktorym navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit’ tak, ze Zalobe bude vyhovené, alternativne zruSit' a vratit' vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie
okresného sudu je svojvolné a nepreskimatelné, pretoze okresny sud sa nevysporiadal
s argumentéciou st'azovatela, podla ktorej je nad’alej spravcom bytového domu, a to najma
preto, Ze oznamenie o schodzi vlastnikov musi byt doru¢ené v pisomnej forme kazdému
vlastnikovi bytu v obytnom dome, rozhodnutia schddze vlastnikov bytov z 21. decembra
2006 st v rozpore so zakonom, schdodza nebola riadne zvolana, v prezencnej listine
a zapisnici su rozpory, v désledku ¢oho nemohlo dojst’ k platnej vypovedi zmluvy o sprave
stazovatela a uzatvoreniu novej zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou B., s.r.o.,
a ked’Ze sprava bytového domu nebola ani odovzdand, nemohlo ddjst’ ani k zmene v osobe
spravcu.

O odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢ k. 2 Co 127/2011-209
z 24. oktébra 2012 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako
vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Staznost’” tustavnému sadu smerujicu proti rozsudku okresn¢ho sadu ¢. k.
4 C 231/2006-182 zo 14. jula 2011 a rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 127/2011-209
z 24. oktdbra 2012 na poruSenie zédkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ odovodnil tym, Ze pred okresnym sidom sa vedie viacero konani tykajtcich sa
uhrad za sluzby a vykon spravy v obytnom dome (ich ucastnikmi st stazovatel’ a jednotlivi
vlastnici bytov v bytovom dome), pricom pravoplatne boli rozhodnuté¢ dve veci, jedna
z nich bola vedend pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 231/2006 a druha pod sp. zn.
1 C71/2012, avSak kazdd s opacnym vysledkom. Zatial' ¢o vo veci vedenej pod sp. zn.
4 C 231/2006 dospeli okresny sud a krajsky sud k zdveru, Ze stazovatel’ nie je od 1. jula
2006 spravcom bytového domu, vo veci sp. zn. 1 C 71/2012 dospel okresny sud k zaveru, ze
stazovatel' bol spradvcom bytového domu (eSte) aj do 1. jala 2010. Oba rozsudky si
vzajomne odporujl, su zasadne rozdielné, v jednom pripade potvrdzuju pravny stav, ktory
je v druhom pripade povazovany za nezakonny (otazka, ¢i je stazovatel zadkonnym
spravcom bytového domu). K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst” d’alej aj
tym, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jala 2011 a rozsudok
krajského sudu ¢. k. 2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012 su nedostatocne odoévodnené.
Rozsudok krajského sudu nedostatocne reaguje na odvolacie argumenty stazovatela, je
svojvol'ny, nepreskimatel'ny a obmedzuje sa iba na jednoduché konstatovanie, ze krajsky
sud sa stotoziiuje so zadvermi okresného sidu. Sudna ochrana stazovatelovi v jeho veci
preto nebola vSeobecnymi stidmi poskytnutd v ustavou pozadovanej kvalite. Stazovatel
v staznosti d’alej uviedol: «Postup krajského sudu prave v kontexte dvoch vzajomne si
odporujucich rozhodnuti sudov je vsak v hrubom rozpore so zhora citovanou judikaturou
ustavného sudu ako aj so zdakladnymi principmi pravneho Statu. Rovnako tak je v rozpore
so zdkladnou zasadou pri vykone sudnictva ,,iura novit curia“, pretoze dochddza v ramci
konania k zasadne odlisnym pravnym ndazorom (pritom ide o rozhodnutia vydané v priebehu
toho istého polroka) s dalekosiahlymi dosledkami pre riesenia aj v ostatnych pravnych
sporoch prebiehajucich na Okresnom sude v Bardejove, ktoré po viac ako 6 rokoch este nie
su ani rozhodnuté v prvom stupni — niekde eSte ani nebolo vykonané zakladné
dokazovanie!!» Rozhodnutie okresného stidu a krajského sidu v tejto veci narusuje pravnu

istotu a predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti, analogicku situdciu riesi odchylne, rozumne



a objektivne tento stav neodovodnuje, ¢im je poruseny princip, podl'a ktoré¢ho v rovnakych
podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved. PorusSenie principu pravnej istoty je aj
porusenim zékladného prava na stidnu ochranu; princip naplnenia legitimneho o¢akavania je
vyjadrenim vSeobecnej poZiadavky pravnej istoty. Je vSeobecne akceptované, ze k zmene
sudnej praxe za nezmenené¢ho stavu pravnych predpisov moze dojst’ len zo zavaznych
a principialnych doévodov smerujtcich k dosiahnutiu urcitych pravom chranenych hodnot,

nikdy vSak nie svojvolne, ako sa to stalo v tejto veci staZzovatel’a.

Stazovatel’ k staznosti pripojil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 1 C 71/2012-52
z 12. oktébra 2012 (na ktorého obsah sa odvolava v texte st'aznosti), z ktoré¢ho vyplyva, ze
predmetom konania pred okresnym sudom vo veci sp. zn. 1 C 71/2012 bola zaloba M. H.,
B., proti stazovatel'ovi, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 360,81 € s prisl. s odovodnenim,
7ze stazovatel ako spravca bytového domu vykonal vyucétovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu a spravou domu za rok 2010, z ktorého vyplyva preplatok vo vyske
360,81 €, ktory mal byt staZzovatelom zaplateny do 31. jala 2011, avSak nestalo sa tak.
Okresny sud po zisteni, Ze staZovatel’ 21. augusta 2012 uhradil Zalovanu sumu 360,81 €,
zaviazal rozsudkom sudu €. k. 1 C 71/2012-52 z 12. oktobra 2012 stazovatela zaplatit’
zalobcovi urok z omeSkania 9,5 % rocne zo zalovanej sumy od 1.augusta 2011
do 21. augusta 2012 a v prevySujucej Casti konanie na spit'vzatie Zalobcu konanie zastavil.
Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo, ze medzi ti¢astnikmi konania bola
uzatvorena zmluva o vykone spravy 30. oktobra 1995 v zneni dodatku ¢. 1 z 12. oktdbra
2007, stazovatel’ bol spravcom bytového domu do 1. jala 2010, nad’alej vedie ucet bytového
domu aj napriek tomu, Ze doslo k zmene spravcu a stale prebicha spor o vysporiadanie sa
medzi sprdvcami, z ¢oho okresny sud vyvodil, ze stazovatel bol v spore o vratenie
preplatku z vyUctovania za prvy polrok roku 2010 pasivne legitimovany. Proti rozsudku

okresného sudu €. k. 1 C 71/2012-52 z 12. oktobra 2012 odvolanie podané nebolo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tGstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jala 2011 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jula 2011. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skumal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskiimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani

stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012. Krajsky sud



ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie Zalovaného bolo

dovodné a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu tstavny sud odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude staznost’
stazovatel’a v jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 C 231/2006-

182 zo 14. jula 2011 pre nedostatok svojej pravomoci.

Odlisné je situacia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktora sa tyka rozsudku ¢. k.
2 Co 127/2011-209 z 24. oktdbra 2012. V tejto Casti staznosti je dana pravomoc ustavného

sudu st'aznost’ prerokovat’.

Stazovatel tvrdi, Ze rozsudkom krajsk¢ho sudu ¢. k. 2 Co 127/2011-209
z 24. oktébra 2012 doslo k porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, Ze tento rozsudok je nedostatotne oddvodneny, je zaloZzeny na nespravnom
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a najmi, ze krajsky sud vo veci rozhodol
odliSne, nez bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym sidom v inej obdobnej veci, a to bez
toho, aby pre odliSny pravny zaver v rozsudku krajského sudu existoval akykol'vek

akceptovatel'ny dovod.

Krajsky std rozsudok €. k. 2 Co 127/2011-209 z 24. oktdbra 2012 oddvodnil takto:

., Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212
O. s. p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojedndania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dovodné nie je.
Sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
a o veci aj spravne rozhodol.

V zavislosti od vykonaného dokazovania sud prvého stupiia uzavrel, Ze s ucinnostou
od 1. 7. 2006 je spravcom bytového domu..., v ktorom sa nachadza aj byt Zalovanych
spolocnost’ B. s. r. o. B. V tejto suvislosti sud prvého stupna vychddzal zo zaverov konania
sp. zn. 4 C 4/2007 OS Bardejov, ktorého ucastnikmi boli za Zalobcu spolocnost B. s. r. o. B.

a zalovanym bola spolocnost S. s. r. 0. B. o splnenie povinnosti previest zostatok majetku



viastnikov bytového domu... na ul... v B. Zalobe spolocnosti B. s. r. 0. B. bolo vyhovené
a v tejto suvislosti rozsudok nadobudol pravoplatnost dnom 14.4.2011. V spominanom
konani bola ako predbezna otdazka vyriesena platnost vypovede zo zmluvy o vykone spravy,
ktoru Zalobca uzavrel s viastnikmi bytov... obytného domu dna 30. 10. 1995. V zmysle ¢l. V
si zmluvné strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvara na dobu urcitu a mozno ju vypovedat
pisomne tak, aby bolo uzavreté uctovné obdobie, teda kalenddrny rok a to vzdy k 1. 1.
nasledujuceho roku so 6-mesacnou vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava domu
zabezpecena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom. V spominanom konani bolo
zistené, Ze za vypoved’ zo spravy bytového domu ... Zalobcovi bola nadpolovicna vicsina
vlastnikov a za schvadlenie nového spravcu boli 13 viastnici, proti nebol Ziaden a zdrzali sa
2. Z vypovede zo zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005 vyplynulo, Ze vypovedna lehota
zacala plynut' 1. 1. 2006 a skoncila 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 novym spravcom vlastnikov
bytov daného bytového domu sa stal B. s.r.o. B., ktory uzatvoril s viastnikmi bytov... dina
22. 3. 2006 zmluvu o vykone spravy. K 30. 6. 2006 doslo k odovzdaniu spravy bytového
domu... zalobcom v prospech spolocnosti B., s. r. o. nebol vsak podpisany protokol
o financnom vyporiadani vzajomnych vztahov suvisiacich so spravou tohto bytového domu
a od tohto dna zabezpecuje sluzby spojené s byvanim nova spravcovska spolocnost.

Podla § 451 Obcianskeho zdakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobca v tomto konani pozaduje vihradu nezaplatenych preddavkov na plnenia
spojené s uzivanim bytu a na spravu domu a to za obdobie mesiacov jul az september 2006
s tym, Ze tieto platby Zalovani preukadzatelne uhradili spolocnosti B., s. r. 0. B. ako novému
spravcovi bytového domu, v ktorom sa nachadza ich byt. Odvolaci sud k uvedenému
dodava, Ze takyto postup zo strany zZalobcu ako povodného spravcu je zasadne mozny, avsSak
iba do toho obdobia, kym nie je vypracované vyuctovanie jednotlivo urcenych platieb za
obdobie celého roka, v ktorom tieto preddavky neboli uhradené. Zalohy na uhrady spojené
s uzivanim bytu a so spravou domu sa platia preddavkovo mesacne a po uplynuti urceného
obdobia (kalendarneho roka, pripadne vykurovacieho obdobia) sa raz rocne zuctuju.

Vyuctovanie zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za obdobie konkrétneho



kalendarneho roka obsahuje rozsah celkovych nakladov vynaloZenych spravcom v suvislosti
s uzivanim bytu a spravou domu, ako aj rozsah predpisanych platieb a v nadvdiznosti na to
je z neho zrejma redlna vyska pripadnych nedoplatkov voci viastnikom bytov. Ako bolo
spominané predmetom konania boli neuhradené preddavky za obdobie roka 2006 a preto aj
so zretelom na takto koncipovany zalobny navrh je rozhodnutie sudu prvého stupna
o zamietnuti Zaloby vecne sprdavne. Sud prvého stupiia napokon spravne zdoraznil, Ze
Zalovani v postaveni spotrebitelov zaplatili za dodané sluzby a nemozu byt dotknuti sporom
obchodnych spolocnosti vykondvajucich spravu bytového domu pocas istého obdobia roku
2006.

So zretelom na tieto dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby

potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219 O.s.p. “

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam st’aZzovatel'a o tom, ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentécia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel' v konani nastolil. Vysvetlil,
z akého dovodu dospel k zdveru o tom, ze stazovatelovi nepatri ndrok na uhradu

nezaplatenych preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu a za spradvu domu
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za rozhodné obdobie od zalovanych (aj s ohl'adom na pravny vyznam rocného vyuctovania
a odovodnenie zZaloby stazovatela), ako aj to, z akého dévodu sa stotoznil so zédverom
okresného sudu, podla ktorého v rozhodnom case spradvcom domu stazovatel uz nebol
(platna vypoved stazovatelovi zo zmluvy o vykone spravy a zdvery pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 4 C 4/2007). VSeobecné sudy neponechali bez
povSimnutia argumenty stazovatela, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava

na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Pre tplnost’ ustavny sud poukazuje i na to, ze v pripade, ak sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom a oddévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie
dévody (§ 219 ods. 2 OSP). Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu, vo veci stazovatel'a ide o tento pripad. K ndmietkam staZovatel'a vyjadrenym v jeho
odvolani zaujal stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud (vysvetlil, ako
dospel k zaveru o platnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy), pricom z citovanej ¢asti
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoZnil s pravnymi ndzormi prvostupiiového sidu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti.
Za tychto okolnosti neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze sa krajsky sud nezaoberal jeho
tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze
postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré¢ vychadzaji z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav
a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatare aj v nadviznosti na § 219
ods. 2 OSP tustavny sud tiez zdoraziuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu d’alej tvrdil, ze tento je v rozpore

so zaverom okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C 71/2012 v jeho pravoplatnom
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rozsudku €. k. 1 C 71/2012-52 z 12. oktobra 2012, pricom rozsudok krajského sudu
neobsahuje Ziadne dbévody, ktorymi by sa vysporiadal s argumenticiou v ,,opacnom*
rozhodnuti v inej veci, ¢im doSlo k poruseniu principu pravnej istoty, a tym aj zdkladného

prava staZzovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Ako vyplyva z priloh staznosti dorucenej stazovatel'om ustavnému sudu, rozsudok
okresného stdu €. k. 4 C 231/2006-182 zo 14. jula 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012 nadobudol pravoplatnost’ 29. oktobra 2012
a v rovnaky denl nadobudol pravoplatnost’ aj rozsudok okresného sudu €. k. 1 C 71/2012-52
z 12. oktdbra 2012.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case rozhodovania krajského sidu rozsudkom ¢. k.
2 Co 127/2011-209 z 24. oktobra 2012 neexistovalo iné pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré
by obdobné pravne vzt'ahy v inej veci riesilo podstatne odlisne, resp. s obsahom a dovodmi
ktorého by sa mal byt krajsky sid povinny vysporiadat v pripade, ak sdm dospel
k odliSnému pravnemu zaveru. Na druhej strane okresny sud pri rozhodovani vo veci sp. zn.
4 C 231/2006 nadviazal na skorSie rozhodnutie a v iom vysloveny pravny nazor vo veci
sp. zn. 4 C 4/2007, v ktorej vystupoval stazovatel’ ako Zalovany a Zalobcom bola spolo¢nost’
B., s. 1. 0., ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ eSte 14. aprila 2011 (ako na to poukézal aj

krajsky sud).

UzZ len z tychto dovodov uvedena argumentacia st'aZzovatel'a neobstoji a je vylucené,

aby zo stazovatel'om uvedenych dévodov mohlo ddjst’ k poruseniu nim oznacenych prav.

Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze nie je jeho Ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich
sudov, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podstatné je, ¢i su odlisné pravne
nazory vSeobecnych sidov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to,
aby ustavny sid do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08,
11. US 273/08).
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Vychadzajic z uvedeného podla nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie
krajského stdu nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Vyklad krajského
sudu mozno povazovat za UGstavne konformny, a preto neprichddza do tvahy, aby ustavny
sud do namietan¢ho zaveru krajského sudu zasiahol.

Iba to, ze stazovatel sa nestotoziiuje s nazorom krajského sidu vyjadrenym
v napadnutom rozsudku, eSte nemoéze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela odmietol podla § 25
zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti vychadzajuc z presvedcenia, ze je
vylicené, aby rozsudkom krajského sidu mohlo dojst k poruseniu stazovatelom

oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013
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