SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/02-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ K. B., bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2, €l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce vo veci sp. zn. 18 P 285/99, a
takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 18. februdra
2002 dorucené podanie K. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), bytom S., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., ozna¢ené ako ,,Staznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel'ka namietala spdsob, ktorym 18. a 19. decembra

2001 bolo stazovatel'ke, resp. pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené uznesenie



o vydani predbezné¢ho opatrenia o upravu rodiCovskych prav apovinnosti (¢. k.

18 P 285/99-128).

Z obsahu podania vyplynulo, ze ,,na Okresnom sude v Michalovciach sa pod sp. zn.
P 285/99 vedie konanie o uprave prav a povinnosti rodicov, K. B., nar. 20. 6. 1981, byv.
vS.,aJ B, nar. 26. 9. 1977, byv. v K., k maloletym detom B., V. a A. Dna 13. 12. 1999 sud
vo veci rozhodol tak, ze maloletu V. (A. sa narodila az 5. 3. 2000) zveril do vychovy otca.
Na odvolanie matky Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu

prvého stupna na dalsie konanie. Vo veci je vykondavané sudom dalsie dokazovanie .

Rozsudkom Okresného sudu Michalovee (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
8 C 1872/99 z 18. decembra 2000 bolo manzelstvo J. B. a stazovatel'ky rozvedené a obidve
maloleté deti boli zverené do jej vychovy. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
18 Co 138/01 z 23. aprila 2001 bol vyrok tohto rozsudku tykajlci sa zverenia deti zruSeny

a vrateny sudu na d’alSie konanie.

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domécnosti od
augusta 1999. V septembri roku 1999, pri navsteve maloletej V., otec ,,odisiel s dietatom na
prechadzku a neskor telefonicky matke oznamil, Ze si dieta ponechd vo svojej starostlivosti.
Napriek opakovanemu usiliu zo strany matky, otec dieta nevratil do matkinej starostlivosti,
ani jej neumoznil kontakt primerany vztahu matky a dietata. ... Dna 18. 12. 2001 matka

vyzdvihla dcéru V. z materskej Skolky a odvtedy zabezpecuje starostlivost o obe deti*.

Stazovatel’ka uviedla, ze 18. decembra 2001 okresny sud vydal predbezné opatrenie
sp. zn. 18 P 285/99, ktorym zveril maloletd V. do vychovy otca az do pravoplatného
skonc¢enia konania vo veci samej. Podl'a nej ,,v ten isty den, v neskorych popoludnajsich
hodinach, dorucil predmetné uznesenie spolu so Ziadostou sudu o jeho dorucenie K. B.
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Sobranciach J. B., otec maloletych deti —
ucastnik konania, v ktorom bolo predmetné predbezné opatrenie na jeho navrh vydané. Dna
19. 12. 2001 sa ten isty ucastnik konania ustanovil do advokatskej kancelarie prdvnej

zastupkyne K. B. apredlozZil predmetné uznesenie spolu s dorucenkou sudneho



dorucovatela Okresného sudu v Michalovciach so zZiadostou o prevzatie predmetnej
pisomnosti a potvrdenie tohto prevzatia. KedZe pisomnost nebola prevzata, dna 20. 12.
2001 ju sud odoslal postou. Zasielka bola oznamena 28. 12. 2001 a prevzata dna 2. 1. 2002.
Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré nebolo doposial’ postupené odvolaciemu

sudu .

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze proti tomuto uzneseniu podala 14.januara 2002
odvolanie, ktoré nebolo ani do 4. marca 2002 postipené odvolaciemu sidu. V konani
okresného stidu vo veci vykonu rozhodnutia vidi poruSenie principu rovnosti ucastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), v ne¢innosti
okresného sudu vidi poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti (rozSirenej a doplnenej podaniami z 5. a 8. marca
2002) ziadala, aby tGstavny std vydal tento nélez:

, Pravo stazovatelky zakotvené v clanku 46, clanku 47 ods. 2, ods. 3, clanku 48
ods. 2, ¢lanku 16 ods. 1, v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a v clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo
veci sp. zn. 18 P 285/99 pri dorucovani uznesenia zo dna 18. 12. 2001 porusené.

Pravo stazovatelky zakotvené v clanku 46, v clanku 47 ods. 2, ods. 3, clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, bolo
necinnostou Okresného sudu v Michalovciach vo veci sp. zn. 18 P 285/99 pri predkladani
odvolania stazovatelky voci uzneseniu zo dna 18. 12. 2001 odvolaciemu sudu porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Michaloveiach
pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 150.000 Sk.

V ramci navrhu z 5. marca 2002 stazovatel’ka Ziadala ustavny std, aby vydal toto

predbezné opatrenie:



,, Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Michalovciach
postupit' vec sp. zn. 18 P 285/99 Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu odvolaciemu.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému svidu v Michalovciach konat
vo veci vykonu rozhodnutia 18 P 285/99 zo dna 18. 12. 2001, ktorého vykon sa vedie na
Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn. E 4/02. “

Stazovatel'ka d’alej s podanim zo 14. marca 2002 predlozila Gstavnému sudu kopiu
»dtaznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 285/99“ zo 6. marca 2002
adresovanu predsedovi okresného sudu. V podani uviedla aj to, ze ,,v sucasnosti nemam
k dispozicii Ziadny zdkonny spoésob, ktorym by som sa mohla u odporcu domoct
respektovania mojich ustavnych prav®, azvyraznila ,, naliehavost ... navrhu na vydanie

predbezného opatrenia “.

Stazovatel'ka s podanim z 21. juna 2002 predlozila Gistavnému stdu kopiu uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 124/02 z 12. aprila 2002, ktorym tento sud ako
sud odvolaci zrusil uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku

o zastaveni konania o upravu styku.
IL.

Ustavny stid ako nezavisly sidny orgin ochrany ustavnosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani kazdu staznost’ posudi z toho hl'adiska, ¢i
ma ndlezitosti ustanovené v § 20 av § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

1. Stazovatel'ka povazuje postup okresného sudu za ,, porusenie svojho prava na
nedotknutelnost sukromia a prava na ochranu svojho sukromného Zivota. Dorucovanie
pisomnosti prostrednictvom policajného orgdanu sa totiz v praxi sudov zasadne pouZiva
v pripadoch, ked predchddzajuce dorucenie je zmarené konanim ucastnika, ktorému sa
pisomnost dorucuje, alebo ktory svojim dovtedajsim spravanim v konani vzbudzuje
opravnené pochybnosti o uspesnosti dorucenia. ... V pripade staZovatelky vsak na takyto

postup, neexistoval Ziadny relevantny dovod. “

Dalej stazovatelka tvrdi: ,, Policajny zbor je mocenskou zlozkou §tatneho apardtu.
Takyto je aj charakter jeho ukonov. Vykon jeho uloh a opravneni policajtov su obcania
opravneni strpiet. Vykon tychto uloh a opravneni mad za ndsledok obmedzenie slobody
rozhodovania 0sob, voci ktorym tento vykon smeruje. Preto nie je akceptovatelnd ind
¢innost policajného zboru voci pravnickym a fyzickym osobam nez ta, ktora md svoj
zakonny dovod. Kazdy ma pravo, aby policajny zbor voci nemu nekonal, ak na to neexistuje
zdkonny dovod. V opacnom pripade sa narusa jeho pravo na nedotknutelnost jeho
sukromného Zivota a na ochranu jeho sukromia.* Stazovatelka vychadza z toho, Ze bola
., postupom odporcu vystavena situacii, ked vzhladom na charakter cinnosti policajného
zboru, na nu tento sposob dorucovania zaposobil tak, Ze sloboda jej rozhodovania
o prevzati, alebo neprevzati pisomnosti bola obmedzena. S takymto postojom sa v praxi
sudov, aj vo vSeobecnosti, spaja dorucovanie prostrednictvom organu policie. V pripade
stazovatelky vsak pre takéto obmedzovanie nebol dovod, pretoze nebol dovod na

dorucovanie stazovatelke vobec “.

Otazky spojené s nariadovanim doruovania pisomnosti ucastnikom konania
a d’alSim adresatom patria do kompetencie sudu, ktory moze ,,podl'a okolnosti dorucit’
pisomnost’ sdm alebo prostrednictvom organu obce alebo prislusného policajného organu
[§ 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Z ustanoveni Obc¢ianskeho

sudneho poriadku tykajacich sa dorucovania d’alej vyplyva, Ze ,,Adresatovi mozno dorucit’



pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude
zastihnuty (§ 46 ods. 1 )“, ako aj to, Ze ,,Ak... mé ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’,

dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 49 ods. 1)“.

Postup sudu vychéadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy
nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, I. US 6/97) ani ako taky, ktory je sposobily
automaticky zasiahnut' do ustavou chranenej sféry sukromia spétej s telesnou integritou
stazovatel’ky (Cl. 16 ods. 1 ustavy) alebo spdsobily porusit’ chrdnené nemateridlne hodnoty
sukromnej povahy (€l. 19 ods. 2 ustavy). KedZe stazovatelka namietala zakonnost’
(v spojitosti s tstavnost'ou) samotnej moZznosti doru¢ovania sudom, bez tvrdenia alebo
preukdzania poruSenia oznacenych tustavnych prav v konkrétnom pripade dorucenia,

ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel’ka tvrdi, Ze bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy). Podl'a nej tento ¢lanok ,,zabezpecuje nielen pravo kazdej osoby obracat’ sa na sud
zdkonom ustanovenym sposobom vo svojich veciach. Toto ustanovenie zdroven dadva
ucastnikovi konania pravo na to, aby sud o jeho veci konal zdakonom ustanovenym
sposobom. ... V pripade stazovatelky bolo teda z ¢lanku 46 vyplyvajucim jej ustavnym

‘

pravom, aby sud konal v jej veci zdkonnym spésobom “.

Stazovatel’ka povazuje vzhladom na svoje argumenty (§ 45 anasl. OSP) za
nesporné, ze tym, ze , odporca poveril dorucovanim predmetného rozhodnutia sudu
ucastnika konania a dorucoval predmetné uznesenie stazovatelke, postupoval nezdakonne
a nespravodlivo a porusil jej pravo zakotvené v clanku 46 ustavy a c¢lanok 6 Dohovoru.
Otdzka dorucovania tohto uznesenia aj samotnej ucastnicke ma zdsadny vyznam aj vo

vztahu k poruseniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy .

Stazovatel'ka spdja spdsob doruCovania rozhodnutia zo strany okresného sudu
a otazku jeho doruCovania bezprostredne ucCastnikovi konania s namietanym tvrdenim

o nezékonnosti a s odmietnutim spravodlivosti, ktoré mé za nésledok porusenie zékladného



prava upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...“. Zmyslom prava na stidnu
ochranu upravené¢ho v uvedenom ustanoveni ustavy je umoznit' kazdému redlny pristup

k sudu.

Otazky spojené s nariad'ovanim doruCovania v stvislosti s konkrétnym sudnym
konanim patria do kompetencie sudu. Dorucovanie je v Obcianskom siidnom poriadku
upravené v § 45 az 50. Z ustanovenia § 45 OSP vyplyva: Dorucuje sa spravidla postou. Sud
vSak moze podla okolnosti dorucit’ pisomnost’ sam alebo prostrednictvom organu obce
alebo prislusného policajného organu a v pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi aj

prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z vyziadaného sudneho spisu vyplynulo, Ze okresny sud poziadal 18. decembra 2001
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Sobranciach o doruenie uznesenia
sp. zn. 18 P 285/99 stazovatel’ke a Okresnému uradu v Sobranciach, odboru socidlnych
veci. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Sobranciach pripisom €. p. ORP-164/80-2001
z 18. decembra 2001 potvrdilo prijem tejto ziadosti a skuto¢nost’ dorucenia a prevzatia

uznesenia oproti podpisu v rovnaky dei.

Pokial' ide o sposob namietaného dorucovania uznesenia o predbeZznom opatreni
pravnej zastupkyni stazovatel’ky 19. decembra 2001 otcom dietata J. B., z podania a jeho

priloh nie je zrejmé, Ze tento konal v mene okresného sudu alebo na zéklade jeho poverenia.

Ustavny sid konstatoval, ze dorutovanim sidu, ktoré je v stlade s prislusnymi
zékonnymi ustanoveniami, nemozno porusit’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 dohovoru.
Uplatiovanie zakona v sidnom konani a postup stdu v stlade s platnym a u¢innym
zakonom (v sulade s procesnopravnymi predpismi konania v obianskopravnej veci) totiz

nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (I. US 8/96, I. US 6/97).



Z uvedenych dovodov ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

3. Stazovatel'ka namieta, ze ,, dorucenim rozhodnutia o predbeznom opatreni priamo
jej, bola postavena do pozicie, v ktorej napriek tomu, Ze v konani bola zastupena, musela sa
sama rozhodnut’ o tom, aky postoj zaujme k tomuto rozhodnutiu a ako bude bezprostredne
po doruceni rozhodnutia postupovat. Tdato mimoriadna situacia bola o to taZivejsia, Ze
uznesenie je predbezne vykonatelné“, ako aj to, ze ,bola v takejto situdcii vystavena

a postupom odporcu zbavend prava na pravau pomoc “.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy: ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zakonom.*

KedZe v uvedenom pripade je zjavné, ze medzi dorucenim pisomnosti a moznost'ou
porusenia (odnatia) prava na pravnu pomoc ako prava na zastipenie v konani pred sidom
zo strany tohto sudu nie je ziadna pri¢innd suvislost’, ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ,,VSetci ucastnici st si v konani podl'a ods. 2 rovni®.

Zéasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud (PL. US 43/95). Namietany tikon sa tyka
sposobu dorucovania pisomnosti a nemd Ziadny vztah k postaveniu Ucastnikov v konani
pred stdom, ¢o napokon nepriamo pripasta aj pravna zastupkyna navrhovatel'ky
v povodnom zneni staznosti doruCenej ustavnému sudu 18. februdra 2002, ked tvrdi, ze

,,dorucenim uznesenia stazovatelke nemohli byt sposobené Ziadne procesné dosledky *.

Ustavny sud uz konStatoval, ze ak stazovatel’ namietne také poruSenie zakladného

prava alebo slobody, ktor¢ podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, takuto



staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (IL. US 70/99). Ked’7e v danom pripade
zjavne nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ani
k poruseniu rovnosti (rovného postavenia) ucastnikov v konani pred sidom podla ¢l. 47
ods. 3 dstavy, ustavny sud staznost vtejto casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. Stazovatel’ka v doplnenom navrhu na uUstavny sid z 5. marca 2002 uviedla, Ze
,,necinnost’ odporcu vo veci postupenia mojho odvolania na Krajsky sud v KosSiciach
a naopak, jeho konanie vo veci vykonu rozhodnutia... vyvolava presvedcenie... o poruseni
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy SR (pozn.:
v povodnom navrhu oznaceny aj ¢l. 6 dohovoru). Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,ak totiz
Obciansky sudny poriadok ustanovuje na rozhodnutie o ndavrhu na vydanie predbezného
opatrenia lehotu 30 dni, ktord vzhladom na ustanovenie § 211 O. s. p. plati aj na
rozhodnutie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, potom lehota od 14. resp.
15. januara 2002, kedy mozno predpokladat dorucenie odvolania odporcovi az do 5. marca
2002 a mozno predpokladat, Ze ani do dna nariadeného pojedndvania vo veci vykonu
rozhodnutia, je, vzhladom na charakter rozhodnutia a charakter veci samotnej,

neprimerane dlha “.

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka podala proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
18 P 285/99 z 18. decembra 2001 odvolanie, ku ktorému pripojila ako listinné dokazy
znalecky posudok PhDr. E. S. a st'aZznost’ predsedovi Okresného uradu Kosice IV, pri¢om na
okresnom sude Styrikrat urgovala postipenie spisu odvolaciemu sudu (22. februara 2002, 4.

marca 2002, 7. marca 2002 a 11. marca 2002).

Z d’alsich priloh k podaniu vyplyva, Ze stazovatel'ka 6. marca 2002 podala st'aznost’
na prietahy vkonani vedenom pod sp. zn. 18 P 285/99 predsedovi okresného sudu.
Podpredseda okresného siidu v odpovedi na st'aznost’ z 11. marca 2002 uviedol: ,, Drnia 7. 3.
2002 nam bola dorucena Vasa staznost na prietahy vo veci 18 P 285/99. Nahliadnutim do
spisu bolo zistené, zZe tuto vec vybavuje sudkyna JUDr. M. H. Dna 18. 12. 2001 tdto

skutocne vo veci vydala predbezné opatrenie. Dna 15. 1. 2002 ste sa voci tomuto v mene



svojej klientky odvolali. Sudkyna nasledne zaslala Vase odvolanie na vyjadrenie protistrane
a koliznemu opatrovnikovi. Doposial’ tieto vyjadrenia sudu nedosli. Vzhladom na obsah
Vasho rozsiahleho odvolania javi sa vhodnym, aby pred postupenim veci odvolaciemu sudu
bolo takéto vyjadrenie zabezpecené. Rozhodne vSak nemozeme suhlasit' s Vasim nazorom,
Ze v konani bol vybavujucou sudkyiou sposobeny prietah vzhladom na uplynuty cas od
Vasho odvolania.

Sudkyna bola upravend, aby vec vybavila prednostne “.

Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze okresny sud zaslal 22. februara 2002 odvolanie
stazovatel’ky na vyjadrenie otcovi diet'at’a, ako aj koliznemu opatrovnikovi a Ze po priprave
spisu od 6. marca 2002 zaslal 14. marca 2002 Krajskému sudu v KoSiciach spis sp. zn.
18 P 285/99, t. j. vrovnakom case, ako stazovatel'ka predlozila Gstavnému sidu kopiu
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu. Odvolaci sud
12. aprila 2002 zrusil uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej ¢asti (Co dokumentovala

aj stazovatel’ka v prilohe k podaniu z 21. jiina 2002).

Podl'a ndzoru ustavného sudu nariadenie predbezného opatrenia, jeho dorucovanie
a napadnutie opravnym prostriedkom, tkony podla § 209 a210 OSP, st integralnou
sucastou konania o veci samej (porovnaj § 102 OSP) anie je mozné ich samostatne
napadat’, na rozdiel od nariadenia predbezného opatrenia pred zacatim konania podla § 74
OSP. Podla § 209 a210 OSP na predlozenie odvolania sudu vysSieho stupiia nie je
ustanovena nijaka konkrétna zdkonnd lehota. Vzhl'adom na to je potrebné vychadzat
z posudzovania Casovej primeranosti konania okresného sudu v okolnostiach konkrétneho
pripadu, pricom nie kazdé prietahy v konani mozno automaticky stotoznit’ so zbytocnymi

prietahmi v konani.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud aj po¢as namietaného obdobia vo veci priebezne
konal v zmysle pripravy na zaslanie spisu odvolaciemu sudu (reagujtc tak aj na poziadavky
pravne] zastupkyne stazovatel’ky), preto vzh'adom na okolnosti pripadu staznost v Casti

namietajucej poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych
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prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 dohovoru necinnost'ou okresného sudu v obdobi

od 15. januara 2002 do 5. marca 2002 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudil staznost’ stazovatel’ky
ako zjavne neopodstatnent, bolo uz bez dalSiecho pravneho vyznamu zaoberat’ sa zvySnou
Cast'ou st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2002
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