SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 73/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$§dka a Milosa Mad’ara v konani o Ustavnej staznosti stazovatelky [l
I . . -ostipenej advokdtom
JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresného sudu Kosice 11

¢. k. 35Cb 2/2019-204 z 1. augusta 2019 za ucasti obchodnej spolo¢nosti | EEEEEEzE

I BN D DY DN
.
I t2kto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | I cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 73/2020 zo 4. februara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky [ RN I B
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
nasidnu ochranu zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 35 Cb 2/2019-204

z 1. augusta 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) za tucasti obchodnej spolo¢nosti

I (d"alej len ,,zcastnend osoba™).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala
okresnému sudu zalobu o zaplatenie sumy 1 339 587,20 USD s prisluSenstvom z titulu
neuhradenia kupnej ceny za dodany tovar spolu s nadvrhom na oslobodenie od sudnych

poplatkov, v ktorom deklarovala svoje pomery.

3. Okresny sud uznesenim zo 6. mdja 2019 vydanym vys$Sim stidnym uradnikom
stazovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. V rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mu je z jeho CcCinnosti zndme, Ze stazovatel'ka vystupuje
ako zalobkyna i v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 110/2014
(dalej len ,,skorSie konanie®), ktorého predmetom je suma 333 988,93 USD, pricom
pohl'adavka, ktora je predmetom tohto skorSieho konania, bola na st'azovatel'ku postipena

odplatne. Rovnako tak i pohl'addvka, ktoré je predmetom aktudlne posudzovaného konania,
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bola na st'azovatel'ku postipend za odplatu vo vyske 45 000 €. Predmetom oboch konani
su teda sumy vysokej hodnoty. Z toho okresny sud vyvodil, Ze uz len samotnd existencia
sudne vymahanych pohladavok v takej vySke odovodiuje zaver o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov, pretoze tieto pohl'adavky su tieZ majetkom st'azovatelky.
Zaroven uviedol, ze podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
nie su splnen€, pretoze stazovatel'ka v obdobi do 30. juna 2014 disponovala finanénymi
prostriedkami na thradu pohl'adavok v celkovej vyske 90 000 €, a teda skutocnosti uvedené
stazovatel’kou v tlacive tykajice sa jej prijmov nemdézu byt uplné. K tomu dodal,
ze v pripade jej uspechu v konani bude stazovatel'ke zaplateny sidny poplatok nahradeny

v podobe trov konania.

4. Proti rozhodnutiu vySSieho stidneho uradnika podala staZovatelka staZnost.
Okresny sud, stotozniac sa so zavermi vySSieho stidneho uradnika, napadnutym uznesenim

staznost’ stazovatel'ky zamietol.

5. Stazovatelka s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Tvrdi, Ze hoci okresny sud
pomenoval vychodiskd pre posudenie jej navrhu, nespravne vyhodnotil skutkovy stav
objektivne existujuci v ¢ase vydania rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu
je tak podl'a jej ndzoru postavené na dohadoch a prezumpciach nereflektujucich na aktudlne

pomery stazovatelky.

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tiez tvrdi, Ze bola nltend pozicat’ si finanéné
prostriedky na uwhradu sudneho poplatku, pretoZze nedisponovala vlastnymi financiami
na jeho thradu. K tomu uviedla, Ze majitel’kou pohladavky, ktori si uplatiiuje, sa stala
vroku 2014 a o tom, & spifia podmienky na oslobodenie od sadnych poplatkov,
sa rozhodovalo v druhej polovici roka 2019, priblizne 5 rokov po tom, ¢o na fiu bola
pohladavka postipend. Poukazala tiez na to, ze v inom (skorSom) jej konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 29 C 110/2014 Zalovala rovnaka obchodnli spolo¢nost’
avtomto konani jej okresny sud oslobodenie od sudnych poplatkov priznal. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze od janudra 2015, ked” bolo rozhodované o jej oslobodeni od stdnych

poplatkov v skorSom konani, nenastala u nej takd zmena pomerov, na zdaklade



ktorej by jej bolo toto oslobodenie odnaté a ktora by zaroven oddvodnovala iny zéver
vtomto smere v aktudlne napadnutom konani. Tvrdi, ze pre rozhodovanie o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov su podstatné pomery existujlice v Case podania

navrhu, a nie pomery, ktoré¢ existovali niekol'’ko rokov pred jeho podanim.

7. Z uvedeného stazovatel'ka vyvodzuje podstatny fakt, Ze okresny sud rozhodujuci
o dovodnosti jej navrhu sa mal vysporiadat’ s uz existujucim rozhodnutim o oslobodeni
sudnych poplatkov v skorSom konani, a ak sa s takym rozhodnutim nestotoZnil, mal svoje
rozhodnutie racionalne, riadne a ustavne konformne odovodnit, ¢o vSak neurobil

a tak zasiahol jej prava.

8. Ak okresny sud tiez vyslovil, Ze Zalovanid pohladdvka stazovatel’ky patri
do jej majetku, podl'a jej ndzoru opomenul, Ze pohl'adévka je predmetom sporu, a to ¢i bude
pravo stazovatel’ke priznané alebo nie, rozhodne sud az v buducnosti. Tento postup
stazovatel’ka podrobuje kritike, tvrdiac, ze okresny sud nemoZze brat do uvahy mozné
buduce stavy, ktoré nastani po vyhldseni rozhodnutia. Rovnako tak nie je isté,
¢1jej zalovany subjekt v budlcnosti pohl'adavku vyplati, resp. ¢i sa jej podari vymoct
ju. Stazovatelka ma  vsacasnosti len zmluvu o  postupeni  pohladéavky,
ktord ju hmotnopravne legitimuje na vedenie sporu proti Zalovanému. Tato zmluva vSak

nema na pomery stazovatel’ky v suvislosti s posudzovanim jej nadvrhu ziaden vplyv.

9. Zaroven stazovatel’ka upriamila pozornost’ na podstatu poplatkovej povinnosti,
ktorou je, aby poplatnik uhradil sudny poplatok z vlastnych zdrojov v pripade,
ze je to v jeho objektivnej moznosti. Naopak, podla jej nazoru je nesprdvne a rovnako
aj ustavne nekonformné, ak okresny sud v jej veci odovodnil napadnuté rozhodnutie
tym, Ze stazovatel’ka ma pohl'adavku v majetku, hoci tato je predmetom sporu, v dosledku
¢oho napadnutému rozhodnutiu nezodpovedd objektivne existujuci stav na strane
stazovatel’ky. Okresny sud nespravne vyvodil jej schopnost’ uhrady stdneho poplatku
vo vyske priblizne 33 000 € z toho, Ze v roku 2014 disponovala sumou 45 000 €, a z toho,

ze Zaluje vysokl pefiaznu sumu.



10. Okresny sud podla nazoru stazovatelky (nespravne) postavil odplatu
za pohl'adavku do hypotetickej roviny, pricom zarovein dodal, Ze vzhl'adom na jej vysku
je jej argumentacia vo vztahu k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok irelevantnd. Na jednej
strane teda okresny sud vnima odplatu ako hypotetickt a na druhej strane spravnost’ svojho
rozhodnutia opiera prave o vySku odplaty, ¢im si napadnuté rozhodnutie vnutorne

rozporuje.

11. Na tomto zéklade stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené jej v zahlavi oznacené
prava, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,

a aby staZovatel'ke priznal nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného stidu a zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 120/2020 z 18. februara 2020
k obsahu Uustavnej staznosti stru¢ne uviedol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti opieral
o vykonan¢ dokazy v predloZzenom spisovom materidli a rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, a preto povazuje Ustavni staZnost za neopodstatnenll. Zaroven

vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednéavania.

13. Ustavny sad v zmysle § 126 zdkona o Gstavnom sude upovedomil o podanej
ustavnej staznosti zi€astnenl osobu, vystupujliicu v oznacenom civilnom sporovom konani
v postaveni Zalovanej. Zucastnena osoba (pol'ska obchodna spolo¢nost’ so sidlom v Pol'sku)
sa kUstavnej staznosti vyjadrila prostrednictvom Advokatskej kancelarie JAKUBIK
& HAJDUK, s. r. o., Homa 116 Cadca, ato podanim doru¢enym tstavnému studu
9. marca 2020. K napadnutému uzneseniu a obsahu Ustavnej staznosti uviedla,
ze pri aplikécii § 254 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorS§ich predpisov (dalej aj ,,CSP*) je potrebné zohladiiovat zdkladné principy
Civilného sporového poriadku vratane zakonného zdkazu zneuzitia prava (¢l. 5 CSP).
Zdoraznila moznost’ zneuzitia naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov najmé

v pripade, ak sa v civilnom procese uplatiiuje pohladavka nadobudnuta na zaklade
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postipenia. V tejto suvislosti zucastnend osoba poukéazala na obdobné rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Z nich vyvodzuje
nazor, ze je nepripustné prendSat’ riziko spojené s vymahanim pohladavok na Stat
postupovanim tychto pohl'addvok na nemajetné subjekty, ktoré by mali byt oslobodené
od sudnych poplatkov. Tieto subjekty by boli v lepSom postaveni na rozdiel od veritel'ov,
ktori svoje pohl'adavky nepostupili na tretiu osobu a vymahaji pohl'adavky svojim vlastnym
menom ana vlastnd zodpovednost. Stotoznila sa snizorom Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 1183/13 z 12. septembra 2013 uviedol,
ze stazovatel’ka si mala zvazit' pri nadobudnuti pohladavky, ¢i mé alebo nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na vymahanie tejto pohladavky vratane zaplatenia sudneho
poplatku. Napokon poukazala na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 M Cdo 16/2010.

13.1 Pre posudenie dovodnosti Ustavnej staznosti je podl'a nazoru zac¢astnenej osoby
dolezité, Ze nejde o uplatiovanie priameho néaroku stazovatel’ky z titulu nahrady Skody
alebo zmluvy, tato pohl'adavku nenadobudla dedenim a nikto ju k jej nadobudnutiu nenutil.
Stazovatel'ka sa teda slobodne a dobrovolne rozhodla a musela ratat’ s povinnostou platit’
sudny poplatok v zakonnej vyske. Oslobodenie stazovatel’ky od povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok v jednom konani eSte nemusi automaticky znamenat’ jej oslobodenie v inych
sporoch. Priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, ak to oddvodiluji pomery strany,
povazuje zucastnena osoba za jednu zo zaruk zabezpecenia zdkladného prava na sidnu
ochranu. Bolo by vSak podla nej popretim spravodlivosti, ak by sudy umoziovali
zneuzivanie tohto prava a obchadzanie zdkonnych obmedzeni pre priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku tym, ze majetny subjekt bude ucelovo postupovat svoje sporné
pohladavky na nemajetné osoby, uktorych oslobodenie od poplatkovej povinnosti
odovodiiuji ich pomery. Preto navrhla, aby bola ustavnd staznost staZovatel'ky

L, zamietnuta “.

14. Na vyjadrenie okresného sidu reagovala stazovatel'ka podanim dorucenym
ustavnému sudu 10. marca 2020, v ktorom zhodnotila, Ze ide o vyjadrenie vSeobecného

charakteru, neobsahujice vecné tvrdenia, apreto povazuje Ustavnil staznost



za opodstatnent. Sucasne oznamila, ze netrva na konani verejného tstneho pojednavania

vo veci. K podaniu zGc¢astnenej osoby sa st’azovatel'ka nevyjadrila.

15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k nézoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

20. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu

ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
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dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

21. Podl'a § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku,
ak to odovodnuji pomery strany. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sud priznané
oslobodenie od sudneho poplatku kedykol'vek pocas konania odnime, a to i so spidtnou
ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukdze, ze pomery strany

neodovodiuju alebo neodovodiiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom uUstavnej staznosti je ndmietka porusenia zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud
nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud podla nazoru
stazovatel’ky nespravne vyhodnotil jej pomery vo vztahu k redlnej moznosti thrady
sudneho poplatku za podanu Zalobu, a preto vidi v jeho rozhodnuti o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov porusenie svojich prav. Okrem toho, v prospech svojho st'aznostného
petitu predndsa i1 namietku, Ze okresny sud nezohladnil svoju vlastni judikataru,
ked’ v inej veci prejednavanej medzi totoZznymi stranami sporu rozhodol o rovnakej otazke

(oslobodenia od sudnych poplatkov, pozn.) odlisne.

23. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ stidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného préva na siidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasena
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sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne méa kazdy pravo
na to, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

24. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zikonom
(1. US 62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa teda zaruduje predovietkym
pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prava

na sadnu ochranu (II. US 71/97).

25. Pravo na pristup k sadu je jednym zo zakladnych komponentov prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) moZno vyvodit' viaceré pripustné mozZnosti
obmedzenia prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita proti suidnemu konaniu
(napr. cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné advokatske
zastupenie, nesplnenie formalnych a materidlnych Zalobnych naleZitosti, ale tieZ inStitut

sudnych poplatkov.

26. V tejto suvislosti ustavny sad uz judikoval, Ze rozhodovanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych suadov
(IL. US 134/2015, 1I. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vseobecnych stdov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich
sa oslobodenia od stidnych poplatkov vychadzat’ (porov. 1. US 27/2014, 1II. US 559/2011,
II1. US 441/2014, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Veobecné stdy st pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vS§ak povinné s oh'adom na vSetky podstatné
skutocnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu
v demokratickej spolo€nosti primerane vyvazovat ziujem S§tatu na vyberani stdnych

poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zaujem ucCastnika konania



uplatitujiiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESLCP vo veci

Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

27. Ustavny std taktieZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela na sidnu
ochranu (porov. II. US 142/04, 1II. US 344/2012, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015).
Predmetom tustavnej ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od stdnych
poplatkov vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujiucu porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sid je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut do  rozhodnuti  vSeobecnych sidov o  poplatkove;  povinnosti,
a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, posudzovani v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela
zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sudom
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatel'a na sudnu ochranu (porovnaj rozsudok
ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou
uvedené¢ho stavu byva najCastejSie Uplnd rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie
verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej
»premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’” ustavnej staznosti podla ¢l 127
ods. 1 ustavy prichadza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
porusenie ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie

primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stidom.

28. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou kritizuje odévodnenie napadnutého
uznesenia, ked’Ze okresny stid vyhodnocoval jej majetkové pomery za obdobie niekol’kych
rokov pred podanim navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ nadobudla sporné
pohladavky, anie v case, ked navrh podala. Napadnutému rozhodnutiu teda podla
jej ndzoru nezodpovedd objektivne existujici stav. Zaroven namieta, ze okresny sud

nezohladnil jej skorSie konanie, v ktorom bola od poplatkovej povinnosti oslobodena.
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29. Na ucel overenia opodstatnenosti namietok stazovatelky ustavny suad
zo spisového materidlu a najma z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
zalozil na zisteni, Ze pohl'adavka uplathovana v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie, bola na fu postupend odplatne za sumu 45 000 €. V skorSom konani vedenom
okresnym sudom vystupovala staZovatel'ka taktiez v postaveni Zalobkyne, a na Zalovanom
sa domahala zaplatenia pohladavky, ktora bola na nu postipend rovnako za odplatu
vo vySke 45 000 €. V oboch pripadoch mala st'azovatelka uhradit’ odplatu do 30. juna 2014.
Okresny sud k tomu uviedol, Ze ,, samotna existencia sudne vymahanych pohladavok v takej
vyske odovodnuje zdaver o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, nakolko
tieto pohladavky su sucastou majetku Zalobkyne“. Zéarovenn doplnil, Ze tato skutoc¢nost’
sved¢i o nepresnom, resp. neuplnom vyplneni tlaciva pre dokladovanie pomerov strany
sporu, ktord Ziada o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Okolnost’, Ze k thrade
odplaty doslo este vroku 2014, vyhodnotil okresny sid ako nepodloZené tvrdenie,

a preto nan neprihliadal.

30. Vo vztahu knamietke stazovatel’ky otom, Zze v otazke oslobodenia
od poplatkovej povinnosti rozhodol okresny sud v jej dvoch rozdielnych konaniach odlisne,
ustavny sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, ze rozdielna rozhodovacia prax sudu
o0 ,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je Zziaduca. Zikonnad formuldcia principu
pravnej istoty vyjadrenda v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku chrdni hodnotu
predvidatel'nosti prava, resp. sidnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodnot
materialneho pravneho Statu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav,
v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSich sadnych autorit; ak takej ustdlenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku,

pozn.) pravo na dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.
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31. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena,
Ze Ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat’, ze Stdtne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje
pravnu istotu a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’,
ze predvidatel'nost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je moZzné rozhodnut
aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery
riadne, racionalne a Gstavne konformne odévodnit’ (Cl. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predosSlé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentacne vysporiadal. K tomu je potrebné dodat, Ze v pripade rozhodovania
o oslobodeni od poplatkovej povinnosti moéze dojst’ k vydaniu rozdielnych rozhodnuti

aj preto, ze majetkové pomery potencialneho poplatnika sa mo6zu plynutim ¢asu menit’.

32.  Po preskimani napadnutého wuznesenia Ustavny sud  konStatuje,
Ze uz spominanym poziadavkdm ucinil okresny sid vo svojom rozhodnuti zadost. Hoci
okresny sud rozhodol v procesne rovnakych pripadoch odliSne, v ramci napadnutého
uznesenia sa vysporiadal s rozhodnutim skorSim, ktorym bolo staZovatelke oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov priznané, a oddvodnil, preCo nazeral na majetkové pomery
stazovatel’ky v danej veci inak. Otazkou vSak zostava, ¢i okresny sud tieto svoje
(od skorSieho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti stazovatel'ky) rozdielne zévery

(obsahovo) racionalne a ustavne konformne odovodnil.

33. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze ucel a podstata
institatu oslobodenia od stdnych poplatkov spociva v tom, aby nedochadzalo k odopretiu
prava na pristup k sudu v pripadoch, ked’ majetkova situacia strany objektivne neumoznuje
uhradit’ sudny poplatok. Rozhodovanie sidu o oslobodeni od sudneho poplatku preto musi
mat’ na zreteli, aby sa strane len pre jej majetkové pomery neznemoznilo uplatiiovat

alebo branit’ jej pravo.

34. Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sid na navrh prizna oslobodenie

od sudneho poplatku, ak to odévodnuju pomery strany. V citovanom ustanoveni
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st tak jednoznaénym sposobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov. Na to, aby siud mohol strane priznat oslobodenie
od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia byt kumulativne splnené dva zakonne
predpoklady, a to navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a pomery strany oddvodiujice
oslobodenie od sudneho poplatku. V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdodraznit,
ze diskre¢na pravomoc sudu pri interpreticii tohto ustanovenia je limitovana v rozsahu
a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky, ktoré citované ustanovenie
nepredpokladd, nie je oprdvneny skumat na ziklade vlastnej iniciativy,
pretoze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto wustanovenia vyplyva,
ze relevantnou skuto¢nost’'ou, na ktort je potrebné vziat’ zretel’ pri posudzovani oslobodenia
od sudneho poplatku, je tieZ vysSka sidneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany

su skimané v korelacii k vyske sudneho poplatku.

35. Stazovatel’ka prvy zuvedenych predpokladov splnila, ked’ navrhom poZziadala
o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Pokial' ide o druhy predpoklad, tazilo
judokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu svojich pomerov. Okresny sud zhrnul
stazovatel’kou deklarované majetkové pomery, uvadzajic, Ze je slobodna, bezdetna
a pracuje u zamestnavatel'a ||| | | | | j} . od 1. novembra 2014 v trvalom pracovnom
ze byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom su tretie osoby, a popisal ijej vydavky.
Do majetku zahrnul i1spominané pohladavky, ktoré stazovatel'ka nadobudla celkovo
za odplatu 90 000 €. Stazovatel'ka toto postdenie kritizuje jednak z dovodu, Ze okresny sud
prihliadanim na tieto pohladdvky nehodnotil jej majetkové pomery v Case vydania
napadnutého rozhodnutia, ako aj z dévodu, ze tieto pohladavky su eSte iba predmetom

sporu, nie priznanym pravom.

36. K tomu ustavny sud uvadza, Ze pokial’ ide o druhy predpoklad, musi ist’ o také
pomery sporovej strany, ktoré budi odévodiiovat’ zaver, Ze tato strana sporu nemoéze splnit’
poplatkovli povinnost’ alebo jej splnenie nemozno od nej spravodlivo ziadat. Aktualna
pravna Uprava neSpecifikuje pomery na podrobnejSie kritéria (majetkové, socidlne,

apod.), ale ponechava na sudcovi, ako vSeobecne nastavené kritérium vyhodnoti.
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Kedze jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku je potrebné interpretovat
v sulade so zékladnymi principmi civilného procesu, relevantnym pri posudzovani
oslobodenia od poplatkovej povinnosti bude i ¢l. 5 CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuZzitie
prava nepoZiva pravnu ochranu. Za zjavné zneuZitie prava povazuje pravna teoria napriklad
aj postupenie svojho prava na subjekt, ktory by bol Zziadatelom o oslobodenie,
ato len z dovodu, aby sa dosiahlo priznanie oslobodenia, kedze postupca by podmienky

na oslobodenie nespliial.

37. Hoci sa okresny sud v napadnutom uzneseni osobitnym spdsobom nezmienil
o pouziti ¢l. 5 CSP, z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze nazeral na deklarované majetkove
pomery stazovatel’ky i skrz obsah daného ¢lanku, ktory v prvej vete deklaruje, Ze zjavné
zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Odévodnenim napadnutého uznesenia poukazal
na moznost Spekulativneho prevodu pohladavky na ucel zneuzitia prava na oslobodenie
od sudnych poplatkov. V pripade takého =zneuzitia prdva nie je na mieste uvaha
ani o ¢iastoénom oslobodeni spod poplatkovej povinnosti. Ustavny siud chape namietky
stazovatel’ky, ktoré by za obvyklych okolnosti boli svojou relevantnostou spdsobilé
vyvolat’ zo strany ustavného sidu tivahu o pripadnom zasahu do rozhodnutia v§eobecného
sudu. Na druhej strane vSak ustavny sad porozumel wvahdm okresného sudu,
ktory disponujuc viacerymi informéaciami o veci stazovatel’ky zohladnil celkovy kontext
jej majetkovej situacie a stcasne zvazil, ¢i zo strany stazovatelky nejde o obchadzanie
zakona na ucel ziskania neopravnenej vyhody spocivajucej v oslobodeni od stdnych
poplatkov.

37.1 Z hl'adiska posudzovania ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia nebola
bez vyznamu ani okolnost’, Ze vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu iSlo o sidny poplatok
v takmer maximalnej moznej vyske, t. j. 33 123,50 €, na zaplatenie ktorého si stazovatel'ka
podl'a predlozenej zmluvy z 20. septembra 2019 vzala p6zicku od spolocnosti ||z
I D BN DN B costopenci I
avramci bodu 4 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze , urok za poskytnutie pozZicky
bude dojednany v osobitnej dohode*. Ten isty || BB ic pritom i konatelom
spolo¢nosti [ . <to:: na stazovatelku postipila pohladavku,
ktora je predmetom aktualne posudzovaného (i skorSieho, pozn.) konania. Za tychto
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oc¢ividne prepojenych skutkovych okolnosti nemozno prijat’ zaver, ze by bolo nespravodlivé
ziadat od stazovatel'ky splnenie poplatkovej povinnosti a skutocnost, Ze stazovatelka
na popisanom pozadi sudny poplatok uhradila, sved¢i otom, ze nepredstavovala
pre stazovatel’ku obmedzenie, ktoré by naruSilo samotnii podstatu jej prava na pristup

k sudu.

38. V zavere tUstavny sud i s poukazom na uznesenie Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1183/13 z 12. septembra 2013 poznamenava, Ze stazovatelka
si ako postupnicka musela byt vedoma, ze bude pripadne znasat’ aj naklady na vymahanie
pohl'adavky. Pritom je potrebné zdoraznit’, Ze bremeno ndkladov na siidne konanie sa nema
prendSat na S§tat postipenim pohladdvky na nemajetny subjekt, ktory ndasledne
pri jej uplatiiovani na sude bude Ziadat’ oslobodenie od siidnych poplatkov, ¢im §tat o sudny

poplatok prichadza.

39. S ohl'adom na vSetky tieto okolnosti a dovody mozno uzavriet, zZe pravne zavery
formulované sudcom okresného sudu v ramci jeho diskrecnej pravomoci pri interpretacii
§ 254 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 5 CSP nevyzaduju takl korekciu zo strany ustavného sudu,
ktora by vyplyvala zGstavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud
preto Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona

o ustavnom sude).

40. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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