SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 498/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN

I . -stipencho LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 39,
Modra, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 15 Co 41/2025-143 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 41/2025-143 z 30. aprila 2025 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 41/2025-143 z 30. aprila 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi nahraditt trovy konania
v sume 1423,75 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. jala 2025 a doplnenou podanim z 12. septembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sidu namietanym
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie a priznat’ mu nahradu



trov konania. Uznesenim tstavného stidu ¢&. k. I. US 498/2025-14 z 3. septembra 2025 bola ustavna
staznost prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel’ sa ako Zalobca proti zalovanej Cesko Slovenskej Pravnickej Spolo¢nosti s. r. o.,
Zivnostenska 2, Bratislava, ICO 46 198 890 (dalej aj .Zzalovana“), doméhal v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom suade Pezinok
pod sp. zn. 36C/89/2024 nariadenia neodkladného opatrenia spocivajiceho v zdkaze nakladat
s nehnutel'nostami, ku ktorym navrhuje urcit’ vlastnicke pravo.

3. Stazovatel’ Zalobou z 23. decembra 2024 ako zalobca Zziadal, aby sud urcil, ze je vyluénym
vlastnikom nehnutel’nosti, ato pozemkov s parcelnym ¢. |l ostatnd plocha vo vymere

B s parcelnym ¢. . vodna plocha vo vymere il Il s parcelnym ¢islom [

vodna plocha vo vymere [} [} zapisanych na liste vlastnictva ¢. [l k. o. | . Svoj
navrh oddvodnil tym, ze na zaklade Zalobného navrhu z 27. septembra 2001 zalobkyne |

B rivne zastipenej JUDr. Milanom Fulcom, advokatom, proti zalovanym 1. Invest
in Slovakia, spol. s r.0., a 2. stazovatel'ovi prebiehalo v minulosti na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 967/2008 sudne konanie o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V uvedenom spore
sa zalobkyna ||l B doméhala urcit, Ze je vylucnou vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti boli v Case zacatia sudneho sporu evidované na LV ¢. |
pre katastralne uzemic || . pricom tvorili sucast’ pozemkov parc. ¢. | 2 parc.
¢. . ktorych vylucnym vlastnikom bol stazovatel’ v podiele 1/1 k celku.

4. Okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby rozsudkom ¢&. k. 4 C 967/2008-758 z 15. juna 2017.
Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna || S odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom €. k. 10 Co 235/2017-27 z 29. novembra 2018 tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a urcil, Ze zalobkyna je vylucnou vlastnickou dotknutych nehnutelnosti.

5. K uvedenym nehnutel'nostiam (od¢lenenym z povodnych pozemkov parc. ¢. | 2 parc.
. cvidovanych povodne na LV ¢. ] pre katastralne tUzemic | ) bolo
na zaklade pravoplatného rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 235/2017-827 z 29. novembra 2018
v zaznamovom konani zapisané vlastnicke pravo v prospech ||} I - bo! vytvoreny

samostatny list vlastnictva ¢. | pre k. O. | G

6. Néasledne sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy ¢. V-10852/2019
z 31. januara 2020 uzatvorene] | B 2ko predavajucou stala schrankova
spolocnost CHECKLEASE, s.r.o.

7. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 235/2017-827 z 29. novembra 2018 podali zalovani
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 122/2019 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 235/2017 z 29. novembra
2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10 Co 235/2017 z 28. februara 2019 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

8.V nadvéznosti na skutoCnost, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 235/2017
z29.novembra 2018, na zaklade ktor¢ho bolo zaznamom zapisané vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ boli predmetom sporu, v prospech |} S (2ko povodnej
zalobkyne), bol rozhodnutim najvyssieho siidu zruseny, stazovatel’ poziadal ndvrhom na vykonanie
zaznamu Okresny urad Senec, katastralny odbor, aby vykonal zdznam vyznacenim stavu, aky bol



pred vykonanim zdznamu na zaklade rozsudku krajsk¢ho sudu sp. zn. 10 Co 235/2017
z29. novembra 2018, ktory bol zruSeny uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 5 Cdo 122/2019
z 31. marca 2021. Okresny urad jeho navrhu nevyhovel.

9. Nasledne povodna zalobkyna |||}l B navrhla v sidnom spore vedenom
na odvolacom sude pod sp. zn. 10 Co 25/2021 zmenu na jej strane ako zalobcu z ddvodu,
ze eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu kapnou zmluvou z 11. decembra 2019 uzavretou
so spolo¢nostou CHECKLEASE, s.r.o., previedla na tuto spolo¢nost svoje vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom sidneho sporu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vydal
uznesenie €. k. 10 Co 25/2021-980 z 1. juna 2021, ktorym navrhu Zalobkyne na zmenu na jej strane
vyhovel tak, Ze na jej miesto vstupuje do konania obchodna spoloc¢nost CHECKLEASE, s.r.o.

10. Nasledne nova zalobkyna spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.0., zobrala zalobu proti zalovanému
Invest in Slovakia, spol. s r.o., spit a doméhala sa urcenia vlastnickeho prava len proti
stazovatel'ovi v postaveni zalovaného 2.

11. V poradi tretom odvolacom konani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 25/2021-1246
z 29. novembra 2022 tak, Ze potvrdil prvoinstan¢né rozhodnutie o zamietnuti zaloby.

12. Medzi tym, ako doslo k vyhléaseniu rozsudku odvolacieho stdu, t. j. 29. novembra 2022, a jeho
pisomnému vypracovaniu a doru¢eniu obom stranam sporu, vykonala zalobkyina d’alsi (v poradi
druhy) $pekulativny prevod na spolocnost Cesko Slovenska Pravnicka Spolo¢nost’ s. r. o., &im
zabranila tomu, aby si stazovatel mohol dat’ zdznamom zapisat’ spit’ svoje vlastnicke préavo.
Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva aj priame persondlne prepojenie pravneho zdstupcu
povodnej zalobkyne | /UD:r. Milana Fulca a Statutara CHECKLEASE, s.r.o0.,
B <io:ri spolu v minulosti podnikali ako spolo¢nici vo viacerych firméach (napr.
STANDARD TRADE s.r.o., ICO 44 305 044, PET PACK SK s.r.o., ICO 35 774 916, obe
s rovnakou adresou sidla Zivnostenské 2, Bratislava).

13. StaZovatel' sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazi zabranit’ Spekulativnym
a ucelovym prevodom predmetnych nehnutel’nosti, ku ktorym by mohlo dojst’ poCas v sucasnosti
prebiehajiceho sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava.

14. StaZzovatel inicioval predmetné konanie z dovodu, Ze napriek vyhre v 20-roénom spore sa nevie
dostat’ k pozitivnemu zapisu svojho vlastnickeho prava na prislusny list vlastnictva.

15. Podstata navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze uz v minulosti doslo
k Spekulativnym prevodom predmetnych nehnutelnosti na schrankové firmy, za ktorymi stéla
opakovane rovnaka osoba (advokat protistrany).

16. Nehnutel'nosti, ktoré stazovatel’ nadobudol v roku 2004, su sucastou vyznamného investicného
zameru — funkéne a priestorovo uceleného projektu golfového arealu v obci Bernoldkovo,
na ktorého vybudovanie stazovatel’ vynalozil finan¢né prostriedky.

17. Stazovatel’ musel viac ako 22 rokov celit’ zalobe z roku 2001 podane; | NG
ako domnelou vlastnickou, ktora skoncila jej zamietnutim (rozsudok okresného sudu sp. zn.
4C/967/2008 z 15. maja 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 10Co0/25/2021
z29. novembra 2022), a aj napriek uspechu v spore sa nevedel dostat’ k spatnému zapisu svojho



vlastnickeho prava kvdli ucelovému prevodu nehnutelnosti v ¢ase medzi vyhlasenim rozsudku
odvolacieho sudu a jeho pisomnym doruc¢enim stranam sporu.

18. Okresny sud uznesenim €. k. 36C/89/2024-63 z 21. januara 2025 zamietol st'azovatel'ov navrh
na vydanie neodkladného opatrenia z 23. decembra 2024.

19. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal stazovatel’ odvolanie 14. februara 2025, o ktorom
rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil rozhodnutie stidu
prvej instancie.

20. Stazovatel' doplnil tGstavni staznost podanim z 12. septembra 2025, v ktorom uviedol,
7e k 13. augustu 2025 doslo k zmene vlastnickej $truktary v spoloénosti Cesko Slovenska Pravnické
Spolo¢nost” s. r. 0. Zo strany novych c¢eskych majitelov doslo v mesiaci august 2025
k neformalnemu osobnému stretnutiu so st'azovatel'om, kde mu bolo naznaéené, ¢i nechce znovu
kapit’ sporné¢ nehnutelnosti (ktoré uz riadne kuapil v roku 2004, vystaval na nich Sportovy aredl,
vo viac ako 20-roénom sudnom konani o urcenie vlastnickeho prava uspel, Spekulativnymi
prevodmi sa vSak nevie dostat’ spat’ k zdpisu svojho vlastnickeho prava a musel podat’ znovu
zalobu), a v tomto smere naznacované rozne natlakové aktivity. V tejto stuvislosti podal stazovatel
7. oktobra 2025 oznamenie o podozreni zo spachania trestné¢ho ¢inu vydierania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

21. Podstatou argumentécie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel'né.

22. Stazovatel namieta, ze podla jeho ndzoru napadnuté wuznesenie bolo zaloZené
na nevyziadanych, ucelovych a zavadzajlcich tvrdeniach Zalovanej, ktord sa k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dvakrat pisomne vyjadrila podanim zo 7. januara 2025 a z 23. janudra
2025.

23. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze sid prvej instancie nerozhodol o navrhu staZovatela
v zakonnej 30-dilovej lehote, ked’ napadnuté uznesenie bolo doru¢ované st'azovatel'ovi elektronicky
az 30. januara 2025 s tym, ze hned’ v tento prvy den si ho stazovatel’ aj prevzal, a podl'a jeho nazoru
uznesenie sudu prvej inStancie bolo antidatované 21. janudra 2025, ked” vobec nebolo eSte zrejme
vyhotovené.

24. Stazovatel' uvadza, Ze odvolaci sud sa iba formalisticky stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie a neuviedol ni¢ zasadné, ni¢ nové, akukol'vek vlastni uvahu.

25. Stazovatel’ argumentuje, ze povodna Zalobkyna ||} S bola od zaciatku sporu
zastipena pravnym zastupcom JUDr. Milanom Fulcom, advokéatom, Zivnostenska 2, Bratislava.

26. K prvému Spekulativnemu prevodu medzi ||| HEEE 2ko predavajucou
a CHECKLEASE, s.r.o., ako kupujucim doSlo na =zdklade kapnej zmluvy uzavretej
11. decembra 2019, V 10852/2019 z 31. januara 2020.

27. Prvy Spekulativny prevod nehnutelnosti bol teda objektivne realizovany v cCase,
ked’ uz niekol’ko mesiacov prebiehalo dovolacie konanie, a preukdzatene s plnym vedomim
kupujiceho, ako aj predavajuceho, aky dopad moéze mat’ na ich vlastnicke pravo pripadny vysledok



dovolacieho konania v podobe zrusenia titulu, z ktorého vyvodzovala svoje vlastnicke pravo v tom
Case predavajuca ako vlastnicka. Ide o absenciu dobromyselnosti a o rozpor s dobrymi mravmi.

28. K Spekulativnemu prevodu doSlo urychlene a len niekolko dni po tom, ako bola zalozend
schrankova spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.o. (vznik spolo¢nosti 3. decembra 2019, kiipna zmluva
uzavreta 11. decembra 2019).

29.7Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, ze spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.o., bola
od jej zalozenia len tzv. schrankovou firmou (dodnes nevykazuje ziadny obchodny obrat, vynosy
alebo zisk, vykazuje nezndmy pocet zamestnancov, pravdepodobne 0), vznikla teda vyslovne
ucelovo pre pripad netspechu v spore a fiktivneho prevodu.

30. Zaroven podla stazovatela z verejne dostupnych zdrojov vyplyva tiez priame personalne
prepojenie pravneho zastupcu pdvodnej zalobkyne ||} 333 /UDr Milana Fulca
a Statutira CHECKLEASE, s.r.o., | I ktori spolu v minulosti podnikali ako
spoloc¢nici vo viacerych firmadch (STANDARD TRADE s.r.o., PET PACK SK s.r.0.).

31. Stazovatel namieta, Ze Spekulativne prevody ohrozuji a narGSaju pokojné uzivanie jeho
nehnutel'ného majetku, boli vykonané evidentne na ucely obidenia negativneho dopadu v podobe
rozsiahlych a niekolkotisicovych trov prévoplatne ukonceného stdneho konania (vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/967/2008), ktoré su od uz spomenutych schrankovych firiem
CHECKLEASE, s.r.0., a Cesko Slovenska Pravnicka Spolo¢nost’s. r. 0. evidentne nevymozitelné.

32. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom
zamietol, by dosSlo len k docasnej (nevyhnutnej) stabilizacii pomerov a umoZnilo by sa tak nerusené
rozhodovanie sudu vo veci samej (aby sa neopakovala rovnaka situdcia zmarenia ucelu sporového
konania Spekulativnym prevodom nehnutelnosti na konci stdneho konania). Zaroven
by tym nedoSlo ani k obmedzeniu ¢i ohrozeniu prav Zalovanej (schrankovej firmy) v takej miere,
ktora by nebola prijate'na za daného skutkového a pravneho stavu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

33. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k stavnej staznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani sp. zn. 1SprV/273/2025 z2. oktobra 2025 na zdklade stanoviska predsednicky
senatu uviedol, Ze stazovatel' v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol vysporiadal sud prvej inStancie.

34. Podl'a ndzoru predsedu krajského siidu napadnuté rozhodnutie nie je nepreskiimatel'né, vnutorne
rozporné, neprijatelné, nepresvedCivé ani arbitrarne. Zarovenn poukdzal na to, Ze odvolaci sid
sastotoznil s vecnym a pravnym odovodnenim rozhodnutia sadu prvej inStancie,
preto sa v odovodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani.

35. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti predseda krajského sudu zastava nazor, ze tstavna staznost’
stazovatel’a je nedovodna.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

36. Zucastnend osoba sa na vyzvu uUstavného sudu vyjadrila k ustavnej st'aznosti podanim
z 8. oktobra 2025 tak, ze posudenie prevodov predmetnych pozemkov medzi fiou a jej pravnymi
predchodcami ako Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi odporuje pravnemu nazoru, ktory
bol uvedeny v rozhodnuti najvyssSieho stdu sp. zn. 5Cdo/171/2023 z 28. novembra 2024.

37. Z predmetného rozhodnutia podl'a zicCastnenej osoby vyplyva, Zze nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom Zalovanou CSPS s. r. o. kiipnou zmluvou od svojej pravnej
predchodkyne CHECKLEASE, s.r.o0., ktora vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nadobudla
od podvodnej vlastnicky | HEEE ktorej vlastnicke pravo bolo konstituované
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu a ktora vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
na zdklade kupnej zmluvy previedla na spolo¢nost CHECKLEASE, s.r.o., skor, ako bolo
pravoplatné rozhodnutie krajského stidu o nadobudnuti jej vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom rozhodnutim najvysSieho stidu o dovolani zruSené, je v sulade s platnym pravnym
poriadkom, pretoze podla najvysSieho sidu ani nésledné zruSenie pravoplatného rozhodnutia
krajského sudu, ktorym bolo konstituované vlastnicke pravo ||} . ncnalo Ziaden
vplyv na vlastnicke pravo spolo¢nosti CHECKLEASE, s.r.o., k predmetnym pozemkom. Najvyssi
sud aproboval nielen platné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zZalovanou
CSPS s. 1. 0., ale aj jej pravnym predchodcom.

38. Zucastnena osoba zastava ndzor, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla
od vlastnika, preto ani nasledné zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v rdmci mimoriadneho
opravného konania (uznesenie najvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo/122/2019 z 31. marca 2021)
na jej postaveni ni¢ nezmenilo.

39. Zucastnend osoba navrhuje, aby Ustavny sid ustavnej st'aznosti nevyhovel.
I11.3. Replika staZovatel’a:

40. Stazovatel na vyzvu uUstavného sudu reagoval na vyjadrenie predsedu krajského siudu
a zucastnenej osoby podanim z 20. oktobra 2025.

41. Stazovatel v suvislosti s vyjadrenim predsedu krajského sudu poukazal na skutocnost,
ze z dovodu dvoch Spekulativnych prevodov pocas sporového konania (prvy vykonany pocas
vedomosti o priebehu dovolacieho konania, v ktorom doslo k zruSeniu pravneho titulu || .
druhy vykonany v ¢ase medzi vyhlasenim rozsudku odvolacieho stidu o potvrdeni prvoinstanéného
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby a jeho pisomnym doru¢enim strandm sporu) na schrankové firmy
prepojené s osobou JUDr. Milanom Fulcom alebo priamo patriace tejto osobe sa stazovatel
ani po ukonceni dlhoro¢ného sporu nevedel dostat’ k spitnému zédpisu svojho vlastnickeho prava
v katastri a musel preto tentokrat v procesnom postaveni zalobcu podat’ Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Aby logicky nedoSlo znovu k zmareniu dalSiecho sudneho konania, spolu
so Zalobou podal stazovatel aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nijakym
negativnym sposobom nezasahuje/nemohlo zasahovat' do ziadnych prav Zalovanej (schrankovej
firmy patriacej v tom ¢ase osobe JUDr. Milanovi Fulcovi).

42. Na strane stazovatela vznikd dalSia moznd Skoda, ked’ v schrankovej spolocnosti Cesko
Slovenska Pravnickd Spolo¢nost’ s. r. 0. doSlo po zamietnuti ndvrhu na neodkladné opatrenie



osobou, ktora stoji za celym sporom (JUDr. Milan Fulec), k prevodu obchodného podielu na osoby
z kriminalneho prostredia v Ceskej republike, ktoré sa nasledne staZzovatelovi zaCali osobne
vyhrédzat’ a ziadat’ ndhradny pozemok alebo finan¢né plnenie.

43. Stazovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
iba poskytnutia zakladnej doCasnej procesnej ochrany svojho majetku, pokial’ sa neskoci sporové
konanie vo veci samej, z dovodu, Ze preukazatelne doslo k zmareniu jedného stdneho sporu
uz rovnakymi osobami (najmé osobou JUDr. Milana Fulca) a hrozi, ze dojde znovu. Stazovatel'ovi
ide o ochranu jeho majetku, za ktory v roku 2004 riadne zaplatil prisluSna kupnu cenu, nasledne
dlhoro¢ne celil sudnemu sporu a nevie sa z dovodu Spekulativnych prevodov dostat’ k spatnému
zapisu svojho vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.

44. Stazovatel’ v podani z 20. oktobra 2025 zaroven zaujal aj stanovisko k vyjadreniu zic¢astnenej
osoby. K rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/171/2023 z 28. novembra 2024, na ktoré
poukazala zucastnena osoba, stazovatel’ uviedol, Ze potvrdilo spravnost’ postupu odvolacieho sudu,
ktory ustélil, ze Zalobca CHECKLEASE, s.r.0., nemal v case rozhodovania odvolaciecho sidu
nalichavy pravny zdujem. Spor bol teda ukonceny vydanim rozsudku, ktorym vSak nedoslo
k urceniu vlastnickeho prava v prospech povodnej Zalobkyne ||} j I 2 ani novej Zalobkyne
CHECKLEASE, s.r.o.

45. K tvrdeniu o dobrej viere zucastnenej osoby pri nadobudani nehnutel'nosti stazovatel’ uviedol,
ze dobra viera u zucastnenej osoby neexistovala, ked'ze || BB prevadzala nehnutelnosti
v Case preukdzatelnej vedomosti o priebehu dovolacieho konania, a teda vedomosti 0 moZznom
zruSeni jej pravneho titulu, k comu aj doslo, okrem toho prevadzala nehnutel'nosti na novozalozenu
schrankovu firmu. K druhému Spekulativnemu prevodu na schrankovll firmu doslo v ¢ase medzi
vyhlasenim rozsudku odvolacieho stidu o potvrdeni prvoinstancného rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby a jeho pisomnym doruc¢enim strandm sporu.

46. Akakol'vek dobrd viera zainteresovanych osob pri predmetnych prevodoch preukdzatelne
absentovala, a preto staZovatel’ podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby zamedzil
d’al§im Spekulativhym prevodom a aby nebol zmareny zmysel d’alSieho sporu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

47. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’Ze na zdklade
podania krajského sudu, beruc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajliice zo sidneho spisu vztahujiceho
sana napadnuté konanie, ana zdklade vyjadrenia stazovatela dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

48. Podstatou argumentécie staZovatela je ndmietka poruSenia oznacenych zakladnych prav
uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co 41/2025-143 z 30. aprila 2025 tym, ze krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 36 C 89/2024-63 z 21. januara 2025, ktory zamietol navrh
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid Zalovanej zakazal diom
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia akymkol'vek spdsobom nakladat



s nehnutelnost'ami, najmi zakdzal zalovanej tieto nehnutelnosti scudzit, previest prava k nim
na tretie osoby alebo zat’azit’ pravom tretich 0sob, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

49. V sutlade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, Ze zjeho ustdlenej
rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie
(analogicky aj o neodkladnom a zabezpeCovacom opatreni, pozn.) v ob¢ianskom sidnom konani
je suCastou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
(m. m. IL. US 222/04, 1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 46/00). Hoci spociatku Eurépsky sud
pre l'udské prava vylucoval aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
neodkladnych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, jeho
neskorsia judikatara (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ €. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06,
§ 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj na citované konania.

50. Vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny stid uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (IV. US 195/07).

51. Ustavny sad opakovane judikoval, Ze postudenie podmienok na nariadenie neodkladného
(arovnako aj zabezpeGovacieho) opatrenia je vecou vieobecnych sudov. Ustavny sid preto
posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpeCovacich opatreni zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moéze zasiahnut’ iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

52. Ustavny std uvadza, e pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a osvedcené
skutocnosti odovodiiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca doméha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial mé& mat podla okolnosti pripadu docasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

53. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny std v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah namietok prezentovanych staZovatelom v Ustavnej staZnosti. Zaroven posudil
zlucite'nost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavnll udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia.



54. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze st'azovatel' neosvedcil
danost’ prava, vo vztahu ku ktorému sa doméha ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia. Stazovatel neosvedCil nalezitym sposobom, ze bol niekedy vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, nepredlozil ziadny relevantny doklad, podla ktorého mu svedcilo vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam. V odvolani sice namietal, Ze jeho pravny titul — kiipna zmluva
¢. V-365/2004, na zaklade ktorej mal sporné nehnutelnosti nadobudnut’, nebol nikdy a nikym
relevantne spochybneny, avSak ani uvedent kipnu zmluvu v konani nepredlozil a nepreukazal,
ze jej predmetom boli aj sporné nehnutel’nosti (bod 16 uznesenia).

55. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva zaver, ze odvolaci siid zhodne so sudom prvej instancie bol
toho néazoru, ze s prihliadnutim na dokazy predlozené a oznafené v konani stazovatel'om tento
neosvedcil danost’ prava, vo vztahu ku ktorému sa domaha ochrany nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého st'azovatel neosvedcil ani bezprostredné ohrozenie svojho tvrdeného naroku, a teda potrebu
docasnej upravy vztahu, ked’ netvrdil a ani nepreukédzal, Ze by Zzalovana vykonavala ukony
smerujuce k scudzeniu predmetnych nehnutel'nosti (body 20 a 21 uznesenia).

56. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel v konani neosvedcil narok,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, d’alSie namietky stazovatela
v postaveni odvolatel'a podl'a nazoru krajského sudu nemali pravnu relevanciu (bod 22 uznesenia).

57. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné
zvyraznit, Ze rovnaku Zalobu spolu snavrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
stazovatel’ uz 23. jula 2024 a konanie o tejto Zalobe bolo na okresnom stde vedené pod sp. zn.
45C/56/2024. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 45C/56/2024-57 z 1. augusta 2024 bolo ndvrhu
staZzovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Okresny sud povazoval prva
zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie naroku, ktorému
sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, za splnenu. TaktieZ za splnené
povazoval aj ostatné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak uvedené uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud zruSil uznesenim ¢&. k. 45C/56/2024-85
z 10. septembra 2024 z dévodu, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku vcas.

58. Ustavny stid poukazuje na skutoénost’, Ze krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel'a tykajiucou
sa osvedcenia naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim mé poskytnut’ ochrana,
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal Ustavne udrzateInym spdsobom, pri¢om islo
o namietky, ktoré boli rozhodujice pre nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s uréenim,
¢1 bol splneny jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze st'azovatel’ neosved¢il danost’ prava, vo vztahu
ku ktorému sa domaha ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, ked’Zze v konani
nepredlozil kapnu zmluvu.

59. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze prvi zo zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, ato osvedCenie néaroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, stazovatel' osvedCil tym, ze az do zapisu | NG
na zéklade rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo nasledne zrusené najvys$im stdom, bol
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti stazovatel. Rozsudok krajského sudu ¢. k.



10C0/235/2017-827 z 29. novembra 2018, na zéklade ktorého bolo zdznamom zapisané vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu, v prospech || . bo!
nasledne uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/122/2019 z 31. marca 2021 zruSeny. Druhu
zo zakladnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ato osvedCenie naliehavosti
potreby bezodkladnej Gipravy pomerov stran sporu, stazovatel’ osvedé¢il tym, ze Cesko Slovenska
Pravnické Spolocnost’ s. 1. 0. sa stala vlastnikom nehnutel’'nosti na zaklade kiipnej zmluvy uzavrete;j
so spolo¢nostou CHECKLEASE, s.r.o., pricom kupna zmluva bola uzavretd v Case,
ked’ predavajici CHECKLEASE, s.r.o., mal vedomost’, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej instancie, ktorym bola Zaloba spolo¢nosti CHECKLEASE, s.r.o., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zamietnuta.

60. Ustavny sud zastava nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k do¢asnej
stabilizacii pomerov medzi stranami sporu a umoznilo by sa nerusené rozhodovanie sudu vo veci
samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by zalovana nebola obmedzovana v beznom uZzivani
nehnutel'nosti a taktiez ani st'azovatelovi nevznikne neprimerana vyhoda v podobe nenavratného,
nenapravitelného stavu v pravnych vztahoch, kedZe navrhované obmedzenie dispozicie
s nehnutelnostami bude len docasného charakteru (do skoncenia konania vo veci samej).
Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa zabrani d’al§im prevodom nehnutel'nosti, ktoré by zmarili
ucel sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava.

61. Vzhl'adom na to, ze krajsky std pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia posudil
existenciu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia tistavne neudrzatelnym sposobom,
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu zékladnych prav
stazovatel'a vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

62. Ked’ze Ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel'a aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

63. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud povinny
opatovne rozhodnut’ o odvolani stazovatela proti uzneseniu sudu prvej instancie, pricom bude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto néaleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

64. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) néhradu trov konania
v celkovej sume 1 423,75 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

65. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, replika) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky.
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Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2025 vsume 371 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) zvysené o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 23 % (266,23 eur), ¢o spolu predstavuje sumu 1 423,75 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

66. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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