SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 421/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. J., C., zastipeného advokatom JUDr. P. J., T., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoD/27/2009 ajeho rozsudkom z29. septembra 2010 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 62/2011 a jeho uznesenim

z 26. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost L.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jala 2012

dorucena staznost’ L. J. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,Zzalovany*), ktorou namietal



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD/27/2009 a jeho rozsudkom z 29.
septembra 2010, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 62/2011 a jeho uznesenim

z 26. aprila 2012.

2. Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni zalovaného v suidnom spore o urcenie veci patriacej do dediCstva
(,,0 urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva‘) vedenom Okresnym sidom TrebiSov
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 9 C 14/2008, o ktorom okresny sud rozhodol
rozsudkom z 8. decembra 2008 urcujucim pozemkové nehnutel'nosti patriace do dedicstva.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 CoD/27/2009-236
z29. septembra 2010, ktorym zmenil prvostupiiovy rozsudok v ¢asti urcujicej rozsah
dedi¢stva (pozemkov do neho patriacich). Dovolanie staZzovatela odmietol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 4 Cdo 62/2011 z 26. aprila 2012.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze odvolaci sud ,,zmenil rozsudok prvého stupna a vo vyroku
rozhodnutia urcil, Ze do dedicstva... patria okrem parciel, ktoré boli predmetom konania
pred Okresnym sudom... po prvykrat aj novovytvorend parcela ¢ 2405/3 — 14 113 m* —
ornd poda... aj ked toho sa navrhovatel (staZovatel... J.) nedomahal v odvolacom
konani... “. Najvyssi std podl'a nazoru stazovatel’a tato ,, skutocnost nezohladnil “, a preto sa
,,dovolanie malo povazovat' ako pripustny opravny prostriedok voci rozhodnutiu krajského

‘

sudu... “.

4. Stazovatel’ tvrdil, Ze ,,najvyssi sud svojvolnym odmietnutim dovolania porusil
ustavau zasadu dvojinstancnosti konania v sirsom slova zmysle aj prava na spravodlivy
proces, konkrétne prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Krajsky sud svojim rozhodnutim

zmenil prvostupnovy rozsudok a tym sa stal krajsky sud v tejto veci prvou inStanciou



a najvyssi sud druhoinstancny. “. OznaCené prava porusSil najvyssi sud ,, tiez nespravnym
vwkladom ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... Krajsky sud vo vyroku
rozhodnutia zmenil rozsudok vo veci samej a sam konsStatoval, Ze ho meni v napadnutej
Casti, preto stazovatel poklada vyklad ustanovenia § 238 ods. 1 Najvyssim sudom
za extrémne nesuladny s principom spravodlivosti a popierajuci zmysel a ucel prislusného

zakonného ustanovenia. “.

5. Stazovatel’ dalej uviedol, ze ,,Rozsudkom krajskeho sudu bolo do tohto nového
viastnickeho prava zasiahnuté tym, Ze urcil do dedicstva po porucitelovi novovytvorenu
parcelu & 2405/3 - 14113 m’, ktord bola odclenend z parciel zapisanych na LV 1340, ktoré
stazovatel’ nadobudol v ramci pozemkovych uprav a tym bolo porusené moje zakladné
pravo viastnit majetok a jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1. Ustavy SR.

Stazovatel’ vzhladom na vysSie uvedené md za to, Ze rozsudok krajského sudu
ohladom jeho namietok ohladom pozemkovych uprav uplatnenych v odvolacom konani bol
zjavne neodovodneny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelny
a neudrzatelny a zaroven ma za ndsledok porusenie zdkladného prava a slobody podla
¢él. 20 ods. 1 Ustavy. Tymto bolo porusené moje pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojent so zdkladnymi pravami podla ¢l. 20 ods. 1.*.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru... Uznesenim
Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo 62/2011 zo dna 26. aprila 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 62/2011 zo dna 26. aprila 2012 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 323,50 Eur...

4. Stazovatelovi... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000,-
EUR...

5. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... v spojeni so zakladnym pravom podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy... rozsudkom

KS Kosice ¢. 9 CoD/27/2009-236, 7908201184 zo dna 29. septembra 2010 porusené boli.



6. Rozsudok Krajského sudu... ¢. 9 CoD/27/2009-236, 7908201184 zo dna
29. septembra 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. Krajsky sud... je povinny uhradit staZovatelovi... trovy konania v sume

323,50€..."

Stucasne poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ,,vo vyske

2 000,-- EUR".

Ako dokazovy materidl stazovatel’ k st'aznosti pripojil uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 62/2011 z 26. aprila 2012, rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 CoD/27/2009,
7908201184 z29. septembra 2010, rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C/14/2008,
7908201184 z 8. decembra 2008 a znalecky posudok ¢. 12/2009.

I1.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Stazovatel’ sa doméhal toho, aby Ustavny sid nédlezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy oznacenymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov.



9. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

11. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti predovsetkym domahal vyslovenia porusenia
zakladného préva na sidnu a inli pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
z 26. aprila 2012, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), a jemu predchadzajucim potvrdzujicim

rozsudkom krajského sudu z 29. septembra 2010 (pozri body 3 az 6).

12. Podrla ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade

s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto



predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

13. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I. US 252/2012).

14. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



15. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku C¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

16. V tejto suvislosti tstavny sid vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

17. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti

dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne



vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

18. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 62/2011 z 26. aprila 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatela.
Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude v podstatnom obozndmil rozhodnutie,
faktické a pravne zavery krajského sudu:

«Krajsky sud... na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. septembra 2010 sp. zn.
9 CoD 27/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku
oznacenom ako I. (ktorym bolo Zalobe vyhovené) a vo vyroku oznacenom ako IIl. (o trovach
konania) tak, Ze urcil, Ze do dedicstva po porucitelovi J. S., narodenom... zomretom... patria
parcely zapisané na LV ¢. 900, obec C... a novovytvorend parcela ¢. 2405/3 - 14113 m? -
ornd péda v katastralnom vizemi C... zapisany na LV ¢. 1340 katastralne vizemie C...

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na tvrdenia Zalovaného, Ze predmetné
pozemky nemozu patrit do dedicstva po J. S. st., lebo ich vydrzal on, resp. jeho rodicia, v
sulade s § 213 ods. 2 O. s. p. upovedomil ucastnikov konania (resp. ich zdstupcov) o
moznom pouziti ustanoveni tykajucich sa vydrzania, ktoré su uvedené v tzv. strednom
Obcianskom zdakonniku z roku 1950, ako aj v Obcianskom zdkonniku z roku 1964.
S poukazom na pravnu upravu vydrzania obsiahnutu v tychto zakonoch potom odvolaci sud
uzavrel, Ze predmetné pozemky nemohol vydrzat otec Zalovaného, J. J., ktory zomrel... a ku
dinu smrti J. S... ani matka Zalovaného, ktora jednak uviedla, zZe kupili tzv. fundus - pozemok
za domom, na ktorom su ovocné stromy, a ani zZalovany, ktory za vlastnika sa zacal
povazovat od roku 1995, kedy mu ich mala darovat’ jeho matka, ktord to vsak poprela.
Spravne preto sud prvého stupna urcil, Ze zalované nehnutelnosti patria do dedicstva po
otcovi Zalobcov. V prejednavanej veci pozemky pare. ¢. 556, 557, 558, 559 a 564, zapisané
pévodne na LV ¢ 900 kat. iiz. C., v celku alebo scasti spadali do obvodu PPU, pricom
niektoré zanikli, zmenili polohové urcenie a vymery parciel. V zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢.

330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, bola spravnym organom ObPU T. vyclenenad



percentudlna cast (3,18 %) do spolocnych zariadeni a opatreni. Po spracovani PPU tieto
nehnutelnosti su vedené v registri CKN s novymi parcelnymi cislami na LV ¢. 1340. Parcely
a casti parciel registra ,,E “-KN, ktoré nespadali do obvodu PPU, ostali evidované na LV ¢.
900 so svojou povodnou alebo zbytkovou vymerou. Pozemky, o ktorych sud prvého stupna
rozhodol, zZe patria do dedicstva po porucitelovi J. S., boli predmetom spracovania PPU a
do obvodu PPU bolo z nich spolu od odclenenych 14577 m’. Po odpoéitani percentudlnej
casti - 3,18 % (464 m?), ktord patri do spolocnych zariadeni a opatreni (§ 12 ods. 4 zdkona
¢. 330/1991 Zb.), z tejto plochy ostiva plocha pre odclenenie 14113 m’ (podrobnd
Specifikacia nehnutelnosti - vid odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu). Znalec
odclenenie spracoval formou geometrického planu, a to v styroch variantach (,,A* az ,,D "),
pricom podla nazoru znalca (s ktorym sa stotozmil ak odvolaci sud), najvhodnejsim
variantom je variant ,,A*“ (geometricky plan citovany uz vysSie v odovodneni tohto
uznesenia), podla ktorého novovytvorenii parcelu ¢. 2405/3 o vymere 14113 m” tvoria dva
diely, a to diel ¢. 1 o vymere 2248 m’, ktory odchdadza od parcely & 2404 a diel ¢&. 2
o vwmere 11865 m’, ktory odchddza z parcely ¢&. 2405/1. Preto vychadzajiic aj z ustanovenia
§ 16 ods. 7 zdkona ¢. 330/1991 Zb. (na konanie o urcenie vlastnickeho prava, pokial’ ide
o sporné pozemky je prislusny sud) zmenil odvolaci sud, uz wuvedenym sposobom,
prvostupiiovy rozsudok v jeho napadnutej casti, pricom uvedeny geometricky plan je

sucastou rozsudku...»

Nasledne oboznamil podstatu dovolacej argumentacie stazovatela:

,, Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie podla § 238
ods. 1 O. s. p. z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie. V dovodoch dovolania poukadzal na
to, zZe v case sudneho sporu prebehla tretia etapa pozemkovych uprav v zmysle zdakona
¢ 330/1991 Zb., v ramci ktorej boli pévodné parcely zrusené a celé katastralne vizemie C.
bolo nanovo rozparcelované. Teda boli zcelené nielen tie pozemky, ktoré tvoria predmet
sporu, ale vsetky pozemky jednotlivych viastnikov, teda aj tie, ktoré nadobudol Zalovany po
svojich pravnych predchodcoch, z tychto pozemkov bolo urcené percento odrdtané na
spolocné cesty a zbytok mu bol vycleneny v novych parcelach, ktoré mu nadsledne boli

zapisané ako jeho vlastnictvo na list viastnictva. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym



bola cast pozemkov odclenend a vyslovené, Ze patria do dedicstva po pravnom
predchodcovi zZalobcov, bolo tak zasiahnuté do viastnickeho prava Zalovaného, nakolko po
vykonani pozemkovych uprav nie je mozné urcit konkrétne, ktora cast pozemkov
pridelenych zalovanému, je ndhrada za poévodné pozemky, ktoré tvoria predmet sporu.
Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze sa nezaoberal mozZnostou vydrzania v zmysle noviel

Obcianskeho zakonnika z roku 1990...

Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil takto:

,, Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor,
Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustny, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdasadného vyznamu
alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sudom povazovat len také rozhodnutia, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvéeho stupiia o predmete sporu a nahradza ho inym svojim rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia musi ist o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, Ci ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho

formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
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ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodovani postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo 220 O. s. p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov nizsich stupnov je zrejmé, ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupnia v skutocnosti (podla
obsahu) jeho rozsudok v casti urcenia veci do dedicstva po otcovi zZalobcov potvrdil;
formalna zmena tykajuca sa identifikacie, polohového urcenia a vymer parciel suvisi iba
s rozhodnutim prislusného sprdavneho orgdnu o schvdleni projektu pozemkovych uprav
(PPU), ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého stupna, a tato zmena vychadza zo
znaleckého posudku ¢. 12/2009 znalca Ing. M. I, PhD., zo dna 23. augusta 2009
a geometrického planu, tvoriaceho neoddelitelnu sucast rozsudku odvolacieho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania Zalovaného je podstatné, Ze obidva rozsudky (rozsudok
sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu) su suhlasné v tom, Ze (zhodne) rozhodli
o urceni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi Zalobcov 1/, 2/.
Z uvedeného vyplyva, Ze tato cast rozsudku odvolacieho sudu ma povahu potvrdzujuceho
rozsudku. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo preto
potrebné skumat’v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O. s. p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p.
preto neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu
prveho stupna, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla. § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je
konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
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vylucené. Dovolatel’ viak Ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. nenamietal a jej
existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, a zZe napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné);, samotna tdto vada ale pripustnost
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. d
O. 5. p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nesprdvne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit' vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 238 O. s. p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nepripustné, a preto ho odmietol

(s 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

19. Ustavny sid vychadzajic z uvedeného konstatuje, ¢ v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami ob¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,podla § 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218

‘

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.“ ako nepripustné anedévodné (neboli zisten¢ stazovatelom
uvadzané dovody ,,§ 238 ods. 1 O. s. p.; § 241 ods. 2 pism. b/ ¢/ O. s. p.*). Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 62/2011 z 26. aprila 2012 obsahuje podl'a ndzoru tistavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitel'né

s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
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20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 9 CoD/27/2009 a jeho rozsudkom z29. septembra 2010, ktorym
na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 14/2008-137 z 8. decembra
2008 ,,v jeho napadnutej casti* zmenil (pozri body 2 a 3). Ustavny sud sa preto v ramci
predbezného prerokovania staZnosti zaoberal aj tvrdenim staZovatela o poruSeni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského studu.

22. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

23. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zdverov a ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

24. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

25. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii nema doévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

28. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
(,, v spojeni““ s poruSenim prav podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru; pozri bod

6.5) predmetnymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu (pozri body 6.5).

29. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt sekundiarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné

pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
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sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢&l. 46 aZ ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny
sud vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zaverov preto odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

30. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznaCenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych stdov, priznanim mu nahrady trov konania a primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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