SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 379/09-126

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19. oktébra 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti R., a. s., prdvne zastlipenej advokatom JUDr.
J. D., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na rovnost’
Gidastnikov konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sitdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 S7z 1/2008 nezékonne ziskanymi dokazmi, nevykonanim navrhnutych dékazov, Gstnym
zdovodnenim nevykonania navrhnutych ddkazov a rozdielom medzi ustnym a pisomnym

zd6vodnenim nevykonania navrhnutych dokazov a takto

rozhodol:

Staznosti spolocnosti R., a.s., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,.Gstavny sud®)
¢. k. I1. US 379/09-21 z12. novembra 2009 bola prijatd na dalsie konanie staznost
spolo¢nosti R., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka*), prdvne zastipenej advokatom JUDr.
J. D., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na rovnost’
i¢astnikov konania podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Najvyssim sutdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 3 Szz 1/2008
nezdkonne ziskanymi dokazmi, nevykonanim navrhnutych dokazov, Gstnym zdovodnenim
nevykonania navrhnutych dokazov a rozdielom medzi Gstnym a pisomnym zdévodnenim

nevykonania navrhnutych dokazov.

2. Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie) vyplyva, ze
stazovatel’ka 27. juna 2008 podala najvy$Siemu stdu zalobu podla § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud v konani uskutocnil dve pojedndvania, a to 22. februara
2009 a 18. juna 2009. Rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 3 Szz 1/2008-160 z 18. jina 2009
bola zaloba zamietnutd. Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky 13. jula

20009.

Podla tvrdenia stazovatel'ky na prvom pojednavani konanom 22. februira 2009
najvyssi sad naznacil, Ze sa zaoberd moZznostou odmietnutia Zaloby z dévodu nesplnenia
procesnych podmienok na podanie zaloby, ale samotné procesné podmienky nesktimal.
Tejto Cinnosti sa venoval az na druhom pojedndvani 18. juna 2009. Skiimanie splnenia
procesnych podmienok zabralo viac ako polovicu celého €asu, pocas ktorého trvalo druhé
pojednavanie. V druhej Casti tohto pojednavania sa podl'a stazovatel'ky najvyssi sud zacal
odrazu néhlit’ ukoncit’ spor v merite veci a svoj neocakavany postup odovodnil potrebou

., rychle skoncit vec “.



Podstata sporu sa tykala udelenia poverenia na vykon dohladu, ktoré¢ podla § 6
zékona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dohlade*) mdze udelit’ vylucne
opravneny veduci zamestnanec utvaru dohladu nad finanénym trhom, ktorym je
v sicasnosti  viceguvernér Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,narodnd banka®)
Ing. M. B. (d’alej len ,,viceguvernér®). Stazovatelka ako zalobkyna v konani predlozila
najvysSiemu sudu znalecky posudok, ktorym preukazovala, Ze poverenie nepodpisal, a preto
ani neudelil oprdvneny viceguvernér, ale neznama tretia osoba. Znalecky posudok
vyhotovila znalkyha zapisana v zozname znalcov v Ceskej republike. Stazovatelka na
prvom pojednavani navrhla najvysSiemu sudu, aby tento predlozeny znalecky posudok, ak
ho neuznd za znalecky posudok, akceptoval aspon ako listinny dokaz, lebo z prejavov
najvyssieho sudu bola zrejmé nevola s predlozenym dokazom nakladat’ ako s dokazom.
Stazovatelka 24. aprila 2009 navrhla najvysSiemu sudu, aby ustanovil znalca. Najvyssi sud
sa navrhom nezaoberal az do pojednavania 18. juna 2009, ked’ navrh odmietol
s odovodnenim, Ze pre ucely zabezpecenia rychlosti konania musi o zZalobe rozhodnut'.
Najvyssi sud na pojednavani 18. jina 2009 odmietol navrh stazovatel’ky na vypocutie
znalkyne z Ceskej republiky a fiou vyhotovenému posudku nepriznal ani relevanciu
listinného dokazu. Vypocul ako svedkov viceguvernéra a jemu podriadeného pracovnika
narodnej banky Ing. J. F., ktorych ako svedkov navrhla Zalovana narodné banka. Najvyssi
sud svedkov nezbavil povinnej mlcanlivosti, ktorh im ukladd zdkon. Umoznil prdvnemu
zastupcovi stazovatelky, aby viceguvernérovi polozil iba prva z pripravenych otazok.
Druhu otazku predloZzenti prdvnym zéastupcom stazovatel'ky si predseda sendtu nechal
siahodlho objasiiovat. Predseda senatu podla pravneho zastupcu stazovatel'ky kladol
dopliiujuce otdzky, ktoré by sa aj medzi dzentlmenmi nedali vystizne pomenovat’ bez
pouzitia privlastku ,,idiotské ““, aby tahal Cas, vytvaral svedkovi ¢o najdlh$iu prileZitost’ na
uvahu, ¢o odpovie. Po tomto ,,extempore‘ viceguvernéra vobec nepoziadal o odpoved'.
V podstate rovnaky postup uplatnil pri vysluchu Ing. F. Uz samotny postup, pri ktorom sa
sud v pritomnosti svedka ,,nechd oboznamit* s otdzkou urCenou svedkovi, velakrat
vysvetlit a znovu zopakovat’, je postupom narasajicim uplatnenie prava na spravodlivy

proces, lebo porusuje zasadu rovnosti zbrani, vytvara pre svedka casovy priestor na



premyslenie aj vymyslenie odpovede. Pravny zastupca stazovatel’ky v zaverecnej reci iba
uviedol: ,, Dakujem za spravodlivy proces. Viac k tomuto konaniu nemozno dodat.* Pravny
zastupca stazovatel’ky vyjadril d’alej nazor, Ze zaverecnu re¢ s ironickym podtonom
najvyssi sud do zapisnice o pojednavani ucelovo upravil tak, ze do zdznamu sa nedostala
druha veta prednesu, ¢im sa zmenilo vyznenie prejavu z negativneho postoja k Cinnosti sudu
za prejav uznania. Ide o ndzorny priklad manipulacie, ktorti najvyssi sud uplatiioval pri
vedeni tstneho pojedndvania. Stazovatel’ka ako dokaz o tomto svojom tvrdeni o poruSovani
zékladného prava na spravodlivy proces postupom najvysSieho sudu navrhuje vypoved
svojich zamestnancov pritomnych na celom ustnom pojednavani, a to JUDr. J. S. a Mgr.
M. H. Ustanovenie § 55 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) takyto postup

umoziuje.

Stazovatelka namieta, Ze doSlo k viacnasobnému poruSovaniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Stalo sa tak procesnymi

ukonmi najvyssieho sudu, ktoré tento vykonal, ako aj ukonmi, ktoré zanedbal.

Hoci Obciansky stdny poriadok na rozdiel od Trestného poriadku vyslovne
neustanovil podmienku umoziujucu pouzit’ v konani vylucne dokaz zadovazeny zakonom
ustanovenym postupom, tento rozdiel v pravnej Uiprave neznamend, Ze organ verejnej moci,
ktory vedie konanie podla Obcianskeho sudneho poriadku, méze rozhodnit’ pomocou
dokazu ziskaného spdsobom odporujicim zikonu. Sucastou spravodlivého procesu
zaruceného Ustavou je jedine taky postup stdu, pri ktorom sud prizna pravny vyznam iba
dokazom ziskanym v stlade so zdkonom. V okolnostiach pripadu jedného z poruseni prav
stazovatel’ky sa najvyssi sud dopustil tak, ze ako dokazny prostriedok vyuzil svedecké
vypovede, ktoré neziskal zakonnym spdsobom. Najvys$si sud za dokaz uznal vypovede
viceguvernéra a Ing. F., ktori vSak maji zdkonom ustanovenu povinnost’ mlcanlivosti.
Najvyssi sud tychto svedkov vypocul bez toho, aby svedkovia boli zdkonom ustanovenym
postupom oslobodeni od povinnej ml¢anlivosti. V tejto stvislosti by zdanlivo mohlo byt
predmetom sporu, ¢i svedkovia v stuvislosti so sporom o pdvodnost’ podpisu viceguvernéra

vypovedali o otazke podliehajucej uprave zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o narodnej banke*) alebo ¢i vypovedali o otazke tykajicej sa vykonu bankového
dohladu podla zdkona o dohlade, avSak z hladiska oznaceného zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky, ktorého porusenie namieta, ide o potencidlny spor bez pravnej relevancie na
konanie o staznosti, lebo oba pramene prava ustanovili svedkom povinnost’ ml¢anlivosti.
Podl'a § 41 prvej, druhej a tretej vety zakona o narodnej banke ,.Clenovia bankovej rady
a ostatni zamestnanci Narodnej banky Slovenska a prizvané osoby s povinni zachovavat’
mlc¢anlivost’ v sluzobnych veciach. Tato povinnost’ trva aj po skonceni pracovnopravneho
vztahu alebo iného obdobného vzt'ahu. Z dévodov verejného zdujmu mdze zbavit' tejto
povinnosti ¢lenov bankovej rady bankova rada a ostatnych zamestnancov Narodnej banky
Slovenska a prizvané osoby guvernér.”. Podla § 2 ods. 5 prvej vety zdkona o dohlade
,.Clenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, osoby poverené vykonom dohladu
a dal§i zamestnanci Narodnej banky Slovenska su povinni zachovavat mlcanlivost
o informéciach ziskanych pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi, vratane protokolov
o vykonanom dohl'ade a spisov o konaniach pred Narodnou bankou Slovenska; na thto
povinnost mlcanlivosti a zbavenie povinnosti mléanlivosti sa vzt'ahuju ustanovenia
osobitného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.*“. Najvyssi sud v konani sp. zn.
3 S7z 1/2008 sa od citovanych ustanoveni zdkona o narodnej banke a zdkona o dohl'ade
o povinnej mlcanlivosti zamestnancov narodnej banky odchylil uplne, lebo ich vdbec
neuplatnil. Tym poprel Gcel a vyznam tychto ustanoveni zakona, a tak splnil klasifika¢né

kritérium arbitrarnosti ustanovené v predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu.

Dalsie poruSenie prava staZovatelka namieta postupom najvy$Siecho stdu
spocivajicim v odmietnuti vykonania vysluchu svedkov navrhnutych stazovatel’kou, ako aj
odmietnutim dalSich dokazov navrhnutych stazovatel'kou z dévodu, aby , sud dodrzal
rychlost konania dolezitu pre zachovanie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov“. Najvyssi sud sa v okolnostiach pripadu nespraval ako nestranny
sud. Stazovatel'ke nevytvoril rovnocenné prilezitosti na uplatnenie prav, ktoré jej priznal
pravny poriadok. Najvyssi std stazovatel'ku voc€i protistrane v konani znevyhodnil. Sad
nemodze upustit’ od vykonania ddkazov navrhnutych jednou stranou konania v zdujme

rychlosti rozhodovania o predlozenom spore. Sid ma rad prostriedkov na dosiahnutie



vCasného a spravodlivého rozhodnutia o merite sporu. Napriklad urcuje, ¢1 pojednavanie
prerusi, a na ako dlho ho odro¢i. V odroceni pojedndvania st rezervy rychlosti konania.
Sud, ktory nevyuzije zdkonom ustanovené prostriedky na rozhodnutie o merite veci
v primeranej lehote, nemoéze konanie ,,urychlit* tak, ze upusti od toho, aby ucastnikom
konania umoznil uplatnit’ a vyuzit’ vysady zakladného prava na stiidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Prave to sa stalo v okolnostiach pripadu. Najvyssi sud
vykonal pojednavanie 22. februdra 2009. Pojednavanie malo znacne chaoticky priebeh, ¢o
stazovatel’ka preukazuje képiou prepisu zvukového zdznamu z tohto pojednavania. Potom
18. jina 2009 vykonal d’alSie pojednavanie, na ktorom siahodlho ustaloval, ¢i st splnené
procesné¢ podmienky na konanie o predlozenej Zalobe. Na tomto pojednavani vykonal aj
dubi6zne vedeny vysluch svedkov narodnej banky. Namiesto toho, aby v konani pokracoval
vysluchom svedkov stazovatel’ky, odrazu zistil, ze od d’alSieho dokazovania musi upustit,
aby neporus$il zakladné pravo narodnej banky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Najvyssi sud tato okolnost’, ktori uviedol na druhom pojedndvani, nahradil
v pisomnom vyhotoveni rozsudku déveryhodne znejicou argumentaciou, podl'a ktorej ,, Sud
zamietol navrhy zZalobcu na doplnenie dokazovania ustanovenim sudneho znalca za ucelom
preskumania pravosti podpisu Ing. M. B. ... na povereni zo dia 14. 3. 2008 a vyZiadanim
podpisovych vzorov Ing. M. B. evidovanych na NBS, pretoZe Zalobca neuviedol Ziadne
relevantné tvrdenia, z ktorych by vyplhwvalo, Ze pre identifikované subjektivne alebo
objektivne prekazky (napr. zahranicnd pracovna cesta) Ing. M. B. predmetné poverenie
nepodpisal. Z rozhodovacej cinnosti je sudu zndme, Ze zistovanie pravosti podpisu
znaleckym  skumanim rucného pisma sa vidy uskutoCiiuje s urcitou mierou
pravdepodobnosti. “. V skuto¢nosti najvyssi sud na pojednévani neuplatnil toto odovodnenie
svojho nezdujmu o stazovatelkou navrhnuté dokazy, ale odvolal sa na naliechavost
ukon¢enia konania kvdli plynutiu ¢asu. Prave tato skutocnost’ by mali dosved¢it’ navrhovani
svedkovia JUDr. S. a Mgr. H. Logické vysvetlenie tohto rozporu medzi odévodnenim
uplatnenym najvyssim sudom na pojedndvani a odovodnenim uvedenym v rozsudku je, ze
najvyssi sud na ustnom pojednavani uviedol ,,prvé, co mu slina na jazyk priniesla“, lebo
chcel, mal volu, rozhodnut' v prospech narodnej banky, pricom nésledne si uvedomil
pravnu nezmyselnost” svojho vyjadrenia, a tak ho nahradil inym, ktoré je zostladené tak

s platnou pravnou upravou, ako aj s judikattrou.



Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze v okolnostiach pripadu najvyssi sud postupoval
svojvol'ne, ked’ na pojednavani uviedol jeden dovod na nevykonanie navrhnutych dokazov,
avSsak do oddvodnenia rozsudku uviedol iny dévod. Svojvola najvysSieho sudu spociva
v tom, ze zamenou dovodov manipuloval s pravnou opodstatnenost'ou tej Casti svojho
postupu, ktorym uplatnil zdkon. Sud je viazany vlastnym prdvnym ndzorom, ktorym
odovodni svoj postup v konani a bez uplatnenia zdkonom priznanych prav ucastnikom
konania nemdéze l'ubovolne a kedykol'vek neskor nahradit’ svoju interpretaciu platnej
pravnej upravy inou, napriklad preto, ze si dodato¢ne uvedomil chybu, nepresvedc¢ivost’,
nedoveryhodnost’ alebo nezakonnost” uvahy, ktorou odévodnil svoje rozhodnutie. Ak sud
nereSpektuje vlastnll viazanost’ pravnym nazorom, ktory v konani vyslovil, potom ide nielen
o arbitrarne spravanie sudu, ale aj o spravanie, ktoré zdvaznym sposobom porusuje zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie. Uastnik konania moéze aj hypoteticky v konani
reagovat’ uplatnenim svojho procesného prava jedine v rozsahu prejavov, ktoré sud urobil
vyslovne (nahlas). Ucastnik konania neméa v konani pred sidom moznost $pekulovat
o svojich procesnych pravach a moznostiach ich uplatnenia podla toho, ako sud potenciadlne
moze po skonceni konania upravit svoje ndzory na interpretaciu a aplikaciu pravnych
noriem, ktoré pouzil, ¢i ktoré by dokonca mohol pouzit. V okolnostiach pripadu najvyssi
sud konal arbitrarne, lebo poprel ucel pravnej ochrany zarucenej ucastnikovi konania
ustanoveniami €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy. Indicie naznacuju, ze najvyssi sud sa
dopustil svojvole umyselne. Kazdy vSeobecny sud pri uplatneni svojej pravomoci rozhoduje
o rozdielnych hmotnych pravach, ale vzdy podl'a toho istého procesného prava. To vylucuje
moznost’ ospravedlnenia postupu najvysSiecho sudu neznalostou alebo nedostato¢nou

znalost'ou Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 7 ods. 5 a €l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvyssim sidom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szz 1/2008 s tym, aby bol
rozsudok z 18. juna 2009 zruSeny. PoZzaduje aj priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 292,40 €.



3. Z vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sudu z 27. januara 2010 doruceného
ustavnému sudu 8. februara 2010 vyplyva, ze navrhuje st’aznosti nevyhoviet’ a vyslovit’, Ze
oznacené prava stazovatel'ky neboli porusené.

Podl'a predsedni¢ky najvysSieho siidu ide o emotivne a sofistikovanym spdsobom
vykonstruovani staznost, v ktorej sa zmieSavaju fakty semotivnym hodnotenim
procesného postupu najvysSieho sudu stazovatelkou. Kedze stazovatelka nenaSla
dostatocny skutkovy podklad v zépisnici o pojednavani, ktora bola diktovana priamo na
pojednavani (a proti ktorej pri jej diktovani nevzniesla namietky na jej doplnenie,
pozmenenie alebo opravu), hl'add skutkovy podklad pre pouzité pravne konstrukcie
v neautorizovanom zvukovom zazname, ktory si vyhotovila a ktorého pravost nemoze
najvyssi sud potvrdit.

Skutocnost, ze sklimaniu procesnych podmienok venoval najvyssi std viac Casu,
bola sposobena tym, Ze Zaloba stazovatel’ky sa d4 oznaclit’ za precedens v oblasti spravneho
sudnictva. Stazovatel’ka oznacila za nezdkonny vykon dohladu nad financnym trhom
narodnou bankou na zaklade skuto¢nosti, Ze si v zahrani¢i nechala vyhotovit’ listinny dokaz
oznaceny ako znalecky posudok, ktorym spochybnila pravost podpisu viceguvernéra
opravnené¢ho na vydanie poverenia na vykonanie dohl'adu u st'aZzovatel'ky. Na zaklade toho
stazovatel’ka nasledne odmietla poskytovat’ sucinnost’ pri vykone bankového dohladu
namieste a fakticky ho zastavila az do pravoplatného skoncenia sidneho konania, v ktorom
sa malo zistit’, ¢i podpis na povereni patri opravnenej osobe. Stazovatel’ka tymto predlozila
najvysSiemu sudu teoériu, podla ktorej poverenie na vykon dohladu nepodpisal
viceguvernér, ale nezndma tretia osoba. Stazovatel’ka tymto spochybnila zaklady
fungovania institucie zodpovednej za funkénost’ dohl'adu nad financnym trhom. Najvyssi
sud hodnotil tento pripad ako precedens, pretoze mdéze mat’ Siroky dopad na vykon celej
verejnej spravy, ktora realizuje svoje funkcie a pravomoc vydavanim pisomnych povereni
arozhodnuti obsahujicich podpisy opravnenych oséb, ktoré opatrenia nariadili.
Stazovatel’ka ndzorne demonstrovala, ako je mozné pomerne jednoduchym sposobom
(na zéklade ,,stkromného znaleckého posudku* vyhotoveného v zahraniCi bez sucinnosti
a vedomia orgadnu verejnej spravy o znaleckom skimani pravosti podpisu organu)
spochybnit’ a zastavit’ realizovanie tloh organov verejnej spravy. Tymto sposobom mozno

spochybnit’ nielen pravost’ podpisu viceguvernéra narodnej banky, ale aj ministrov



v ktoromkol'vek pripade a fakticky zastavit’ a spochybnit’ ich procesny postup v akokol'vek
zévaznej veci az do pravoplatného skoncenia sidneho konania o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a vytvorit’ tak stav pravnej neistoty pri vykone prdvomoci
Statneho organu. Je samozrejmé, e v tychto pripadoch je dizka sudneho konania na
prospech zalobcovi, ktory mé snahu podavat’ dokazné navrhy, i ked’ Ziadnym relevantnym
dokazom neosvedcil, Ze doSlo k nezdkonnému zésahu a Ze sa nachddza v protiprdvnom
stave, ktory ma vSeobecny sud rozhodnutim vo veci odstranit. Vzhl'adom na precedencny
charakter pripadu najvyssi sad bral do ivahy aj skutocnost’, ze z jeho procesného postupu
a meritorneho rozhodnutia bude mozné aj v buducnosti vyvodzovat obdobné zéavery
a dovolavat’ sa tohto postupu v obdobnych pripadoch tykajicich sa aj inych organov
verejnej spravy.

Najvyssi sud uz pred nariadenim pojedndvania na 18. jun 2009 mal k dispozicii
uznesenie Okresnej prokuratury K. €. k. 1 Pv 748/08-20 z 30. aprila 2009, v odévodneni
ktorého sa konStatuje, Ze nedoslo k vyhotoveniu nepravého poverenia, ktoré malo vyvolat
dojem, Ze bolo vydané prisluSnym orgdnom predpisanym spdsobom. Je zrejmé, zZe
poverenie narodnej banky zo 14. marca 2008 je poverenim vydanym v sulade so zdkonom.
Najvyssi sud napriek tomu v stlade s ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozhodol, Ze
vykona dokazy, ktoré mal na pojednavani 18. juna 2009 k dispozicii. Stazovatel’ku pritom
vyzval na pojednavani konanom 22. februara 2008, aby predlozila vSetky dokazné
prostriedky, ktoré Ziada posudit’ ako spoOsobilé na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti.
V suvislosti s rozsahom dokazovania v trestnom konani a spravnom stdnictve treba
poukazat’ na to, Ze rozsah dokazovania v trestnom konani je $irSi a podrobnejsi. Konanie
o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy je sucastou spravneho
studnictva. Ide o stidny prieskum zdkonnosti, v ramci ktorého sid moze vykonat’ dokazy
nevyhnutné na preskimanie rozhodnutia (v danom pripade nezakonného zasahu) v zmysle
§ 250v ods. 8 v spojeni s § 2501 ods. 1 druhou vetou Obcianskeho sudneho poriadku.

Znalecky posudok predlozeny stazovatel'’kou nebolo mozné vyhodnotit’ ako znalecky
posudok, pretoze nebol vypracovany znalcom ustanovenym v sidnom konani v zmysle
§ 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud ho preto hodnotil ako listinny
dokaz. ZavaznejSie vSak boli jeho obsahové vady (znalkyna nekontaktovala viceguvernéra

pre ucel predloZzenia porovndvaciecho materidlu a viceguvernér ani neautorizoval



porovnavaci material, ktory stazovatel'ka predlozila znalkyni). Porovndvaci material
pouzity pri znaleckom skiimani nebol stcastou znaleckého posudku. Preto bolo potrebné
posudok hodnotit’ ako nepreskimatelny. NavySe znalkytia posudok nepodavala pod
sankciou trestného stihania.

Najvyssi std v ramci pripravy pojednavania dospel k zaveru, Ze priamym dokazom
vo veci, €1 viceguvernér predmetné poverenie na vykon dohl'adu podpisal, je jeho svedecka
vypoved. Ako svedok bol riadne pouceny a mal moznost’ vypoved odopriet’, ak by fiou
sposobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, alebo blizkej osobe. Po riadnom pouceni
vypovedal jednoznacne, nevyhybavo a potvrdil, ze podpis na povereni pre vykon dohl'adu,
ktor¢ mu bolo predlozené na nahliadnutie, je jeho vlastny. Viceguvernér vypovedal
zrozumitel'ne, bez zjavnej nervozity asvedomim nésledkov nepravdive] svedeckej
vypovede.

Ing. F. ako svedok po oboznameni s predmetom vysluchu a po pouceni o vyzname
svedeckej vypovede uviedol, ze predmetné poverenie osobne priniesol spolu s d’alsim
svedkom vicegurnérovi na podpis. Videl na vlastné oci, ako viceguvernér poverenie
podpisal.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu sa povinnost mlcanlivosti svedka na okolnosti
pravosti jeho podpisu na povereni na vykon dohladu nevztahuje, pretoze ide o formélnu
nalezitost’ poverenia ako verejnej listiny, ktord naleZitost’ materidlne, ale ani forméalne nema
povahu informacie, na ktori sa ml¢anlivost’ vzt'ahuje (§ 41 zakona o narodnej banke, resp.
§ 2 ods. 5 zdkona o dohlade). Poverenie na vykonanie bankového dohladu je verejnou
listinou, ktora nebola klasifikované ako utajovana skuto¢nost’. I§lo o preskiimanie forméalne;j
nalezitosti verejnej listiny.

Za situécie, ked’ priamymi dokazmi (vypovedami svedkov) bola potvrdend pravost
podpisu na verejnej listine, vznikla pre najvyssi sid otazka, ¢i kvalita navrhovanych
dokazov zo strany stazovatel’ky je aspon potencialne sposobild zvratit dokaznt situdciu
v konani. Z rozhodovacej €innosti bola najvys$Siemu siidu zndma skuto¢nost, Ze zistovanie
pravosti podpisu znaleckym skiimanim sa deje vzdy s ur€itou mierou pravdepodobnosti,
ked’ze podpis osoby je ovplyvilovany jej momentalnym psychickym stavom a v priebehu
Casu sa meni. Sudcom bolo z vlastnej sksenosti zrejmé, Ze bankovy uradnik v banke vyzve

drzitel'a uctu, aby sa podpisal opitovne, pretoze méa problém porovnat podpisovy vzor.
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Podpis osoby nie je nemennym znakom, tak ako odtlacok peciatky. Vzh'adom na dokaznu
situdciu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ide o ucelové predlzovanie sudneho konania
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka pocas jeho priebehu fakticky znemoznila vykonavat
narodnej banke dohl'ad nad finanénym trhom. Spravne sudnictvo musi chranit’ opravnené
zdujmy fyzickych a pravnickych osob pred zdsahmi do ich prav. Nesmie vSak byt
vykonavané tym spOosobom, aby znemoznovalo, paralyzovalo a blokovalo plnenie
zékladnych funkcii organov verejnej spravy v pripade neosvedcenych tvrdeni. Stazovatel’ka
neosvedcila dostatocnym sposobom, Ze doSlo k nezakonnému zasahu. Preto najvyssi sud
zalobu zamietol.

Najvyssi std nezamietol navrhy staZovatel'ky na doplnenie fiou oznacenych dokazov
z dévodu zachovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ale ich zamietol
z dovodu jednoznacnej dokaznej situacie vo veci tvrdeného nezakonného zasahu. Existencia
nezdkonného zasahu nebola ani po vykonanom dokazovani osved€end (nieto preukazana).
Sud teda nemal aky protipravny stav svojim rozhodnutim odstrafiovat. Existencia
nezdkonného zasahu musi byt asponi osvedCena, ak nie preukdzand, aby sid mohol
rozsudkom tento stav odstranit. V pripade konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom
ide o odstranenie protipradvneho stavu zapri¢ineného orgdnom verejnej spravy, v ktorom sa
osoba nachadza. Stazovatel'ka neosvedCila, ze by sa v takom protiprdvnom stave
nachadzala.

Najvyssi sud odmieta tvrdenia stazovatel’ky, podla ktorych boli jeho procesny
postup arozsudok svojvolné a doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky podla
ustavy a dohovoru.

Napokon nie je zrejmé, ktoré casti nahran¢ho priebehu pojedndvania povazuje
stazovatel’ka za podstatné asporné. Ak ich za také povazovala, mala Ziadat o ich
zaprotokolovanie na pojednavani, anie dodato¢ne ich vyhladavat v neautorizovanom
zvukovom zazname. Najvyssi sud nezistil zjavné obsahové rozpory medzi protokolaciou do

zapisnice a stazovatel’kou predloZenym neautorizovanym prepisom zvukového zaznamu.

4. Z repliky stazovatel’ky z 20. februara 2010 doru€enej Gstavnému sudu 25. februara
2010 (v rozsahu, v akom bola st'aznost’ prijata na d’alSie konanie) vyplyva, ze stazovatel’ka

s argumentaciou najvyssieho sudu nesthlasi.
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Podl'a stazovatelky nie je pravdou, Ze najvy$$i sud ndvrhy stazovatel’ky na
doplnenie dokazovania nezamietol z dovodu zachovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ale pre jednozna¢nti dokaznu situaciu. V skutocnosti totiz ako dovod
zamietnutia dokaznych navrhov predseda sendtu najvysSieho sudu na Gstnom pojedndvani
uviedol prave svoju viazanost reSpektovanim zakladného prava ndrodnej banky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nasledné vysvetlenie inym dévodom vSak
nemoze zrusit’ pravnu relevanciu vyjadrenia sudcu na Gstnom pojedndvani, lebo prave toto
vyjadrenie, anie neskorSie ddéveryhodnejSie odovodnenie, objasnilo stav mysle sudcu
v okamihu rozhodovania. K tomuto stavu mysle patrilo sudcovo presvedcenie, ze
odmietnutie navrhnutych dokazov bude legitimne, ak ho spoji s ochranou zakladného prava
narodnej banky.

Nie je tiez pravdou podla stazovatelky, ze viceguvernér vypovedal ako svedok ,,bez
zjavne] nervozity®. Viceguvernér totiz v skutocnosti bol na Gstnom pojednavani o€ividne
nervozny, ¢o nemuselo byt iba prejavom ucty k autorite najvyssieho organu sudnej moci,
ale aj dosledkom obavy z pripadnej trestnej zodpovednosti za krivii vypoved. Problémy
viceguvernéra so zvladnutim nervozity pri otazkach kladenych pravnym zastupcom
stazovatel’ky za neho prekonaval predseda sendtu najvyssSieho sudu takym sposobom, Ze si
nechal otdzku zopakovat’, potom sa zblizoval s jej obsahom, a az ked’ sa podstatne zvysila
pravdepodobnost’, Ze viceguvernér bude sposobily na otazku odpovedat, polozil predseda
senatu tuto otazku viceguvernérovi. Toto spravanie predsedu senatu najvyssieho sudu nie je
zluciteI'né s poziadavkou nestrannosti sudcu.

Stazovatel'’ke ani na um neziSlo davat’ niektorym okolnostiam skutkového stavu ta
interpretaciu, s ktorou ich spojil najvyssi sud vo svojom vyjadreni. Na zéklade predloZenia
tejto interpretacie ustavnému sudu vsSak stazovatelka zistila, Ze najvyssi sud porusil jej
zékladn¢ prava aj inak, ako to pdvodne namietla. Z tohto ddévodu rozSiruje svoju
argumentaciu o d’alSie porusenie Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud vo vyjadreni zdoraznil precedencny vyznam konania o Zalobe
stazovatel’ky, priCom precedencny vyznam spojil s otdzkou, ako sa ma spravat’ sud, aby
ucastnik konania uplatnenim svojich prav nemaril uplatnenie pravomoci organu verejnej
moci. Stazovatel’ka vyjadruje pochybnost’ o stlade nazna¢eného postoja najvyssieho sudu

z hl'adiska jeho zlucitelnosti s reSpektovanim zakladného pradva na nestranny sud, avSak
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v stivislosti s vymedzenim precedenéného rozsahu sporu pokladd za pravne vyznamné
upozornit, ze zakladom precedencnej orientidcie sporu bola pdvodne otizka o pravnej
relevancii podpisu na verejnej listine v zavislosti od totoznosti osoby, ktord podpis udelila,
a nie otdzka, na ktori sa podla svojho vysvetlenia zameral najvyssi suad. Najvyssi sud si
spravne uvedomil, Ze ,, Tymto sposobom mozno spochybnit nielen pravost podpisu
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska, ale aj ministra vnutra, ministra obrany, ministra
zahranicnych veci alebo ministra financii v ktoromkolvek pripade*. Cim viac ministrov
a ministerstiev by mohlo byt dotknutych falSovanim podpisov na verejnej listine, tym
zavaznejsia je nielen pre najvyssi sud relevantnd otdzka o vytvarani ,, stavu pravnej neistoty
pri vwkone pravomoci Statneho organu“ uplatiovanim prav Ucastnikom konania, ale tym
zévaznejSia je aj pre najvyssi sud irelevantna otdzka o pravosti podpisu fyzickej osoby
z titulu funkcie udel'ujucej podpis na verejnu listinu. Najvyssi sud svoj jednostranny postoj
vysvetlil tak, Ze ,, Vzhladom na precedensny charakter pripadu najvyssi sud bral do vivahy
skutocnost, Ze z jeho procesného postupu i meritorneho rozhodnutia mozno i v budiicnosti
vyvodzovat' a dovolavat sa postupu v obdobnych pripadoch tykajucich sa i inych organov
verejnej spravy. . Toto vyjadrenie najvysSieho sidu uz vobec nevysvetl'uje, preco poskytol
ochranu postupom orgénov verejnej spravy bez toho, aby sa sustredil na ochranu verejného
zayjmu, aby verejné listiny vystavil jedine ten subjekt prava, ktorému zékon udelil
pravomoc predmetnu verejnu listinu podpisat’. V okolnostiach pripadu vzniklo podozrenie,
7ze podpis na verejnej listine neudelila osoba opravnend podpisat verejnu listinu, ale
neznama tretia osoba. Indiciou o tejto moznosti ako faktu boli dva druhy podpisov
viceguvernéra ako opravnenej osoby, ato skrateny malo citatelny podpis a neskrateny
Citate'ny podpis. Narodné banka existenciu na prvy pohl'ad podstatne rozdielnych podpisov
viceguvernéra vysvetlila vo vyjadreni predlozenom najvys$Siemu sudu tak, Ze sa
viceguvernér pri podpisovani kl'ic¢ovych dokumentov uréenych pre stazovatelku cielene
rozhodol namiesto svojho skrateného podpisu pouZzivat’ svoj CitateI'ny neskrateny podpis,
a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pri vykone dohl'adu nad stazovatel’kou nastali komplikacie
z jej strany. Stazovatel’ka v tejto stivislosti v konani pred najvy$sim satdom uviedla, Ze svoju
namietku, ktori ndrodnd banka povaZovala za komplikacie z jej strany, uplatnila o dva
mesiace a dva dni neskor ako viceguvernér podpisal poverenie Citatelnym neskratenym

podpisom celym menom a priezviskom. Preto pre pouzitie tohto podpisu neboli v danom
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Case racionalne dovody. Stazovatel’ka na neautentickost’ podpisu viceguvernéra upozornila
ovela neskor, ako sa viceguvernér podpisal atypickym sposobom. Najvyssi sud tuto
okolnost’ vobec nevzal do uvahy, pricom vo svojom vyjadreni postavil udalost’ na hlavu,
ked’ uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti je mu zndma skutoCnost, Ze zistovanie pravosti
podpisu znaleckym skiimanim sa deje vzdy s urcCitou mierou pravdepodobnosti, kedze
podpis je ovplyvilovany momentalnym psychickym stavom a nemozno ho povazovat za
nemenny znak tak ako odtlatok peciatky. VSeobecné poznatky zname z rozhodovacej
¢innosti nemoze sud nadradit’ nad konkrétne zistenia vo veci, o ktorej rozhoduje. Ak tak
urobi a vysledkom uplatneného postupu je nepriznanie pravneho ucinku dokazu
predloZzenému ucastnikom konania, nesprava sa ako nestranny sud a kona v nestlade s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 141 ods. 1 tstavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud priznal
pravnu relevanciu skuto¢nosti znamej z rozhodovacej Cinnosti a rozdiely v type podpisov
vysvetlil na jej zéklade, hoci stazovatel'ka preukédzala, ze narodnou bankou poskytnuté

odovodnenie pre ocividny rozdiel v podpisoch nemoze byt pravdivé.

5. Ustavny sud dorugil staznost’ stazovatelky, uznesenie o prijati staznosti na d’alsie
konanie a d’alSie pisomné podania staZovatel'’ky a najvysSieho stidu aj narodnej banke s tym,
aby sa aj ona mohla vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sadu moze byt
dotknutad vo svojich pravach. Postupoval tak preto, lebo sicastou obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na sude alebo
na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy mé pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inac
v lom nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy. Inak povedané, domahat’ sa
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini ochranu mozno len v medziach prislusnych
zékonov, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych predpisov v sulade s tstavou
a stcasne v zmysle €l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju
va&si rozsah zakladnych prav a slobod (I. US 5/02). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci narodna

banka nie je podla zdkona o ustavnom sude Ucastnikom konania podla ¢l. 127 ustavy
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a nemdze byt ani v postaveni vedl'ajSicho UcCastnika, prednostnym aplikovanim ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy je potrebné zabezpecit, aby jej zdkladné
pravo nebolo porusené. Inak mohlo dojst’ k zruSeniu rozsudku najvyssieho sudu (tak ako to
pozadovala stazovatelka), atym k obnoveniu pravoplatne skonceného konania na
najvysSom sude bez toho, aby o tom narodna banka vobec vedela, resp. sa k tomu mohla

vyjadrit’.

Z vyjadrenia narodnej banky z 9. aprila 2010 doruc¢eného Gstavnému sudu 16. aprila
2010 (v rozsahu, v akom bola st'aznost’ prijata na d’alSie konanie) vyplyva, Ze so staznostou
nesthlasi. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka s mimoriadnou razanciou zverejnila zalezitost’
s udajnym falSovanim podpisov viceguvernéra, cela zalezitost’ stratila vyznam sluzobného
tajomstva, resp. vyznam sluzobnej veci podliehajicej povinnosti mlcanlivosti a stala sa
takpovediac predmetom verejného tajomstva. Prave v dosledku postupu stazovatel’ky uz
nebolo mozZzné na nou zverejnenu zalezitost' nad’alej adekvatne aplikovat’ ustanovenie § 41
zakona o narodnej banke, resp. ustanovenie § 2 ods. 5 zdkona o dohl'ade. Okrem toho ani
narodnd banka, ale ani stazovatel'ka na pojednavani najvysSieho sudu 18. juna 2009
neuplatnili ziadnu namietku prekazky povinnosti mlcanlivosti v suvislosti s vykonanim
dokazovania vysluchom viceguvernéra a Ing. F. ako svedkov.

V pripade, Ze sa tGstavny std rozhodne vykonavat’ dokazovanie vysluchom svedkov
S. aH., potom by bolo vhodné, aby vypoéul ako svedkyfiu aj zamestnankyiiu narodnej
banky P., ktora tiez bola pritomna na pojednavani konanom 18. jana 2009.

Najvyssi sud navrhy stazovatel'ky na doplnenie dokazovania zamietol preto, lebo
podrla jeho ndzoru by toto nemohlo viest’ k podstatnej zmene, ¢i dokonca zvrateniu dokaznej
situacie zistenej vykonanymi dokazmi a navrhované doplnenie dokazovania by viedlo iba

k neefektivnemu predlzovaniu stidneho konania.

6. Z repliky stazovatel’ky na vyjadrenie narodnej banky z 22. aprila 2010 dorucene;j
ustavnému sudu 29. aprila 2010 (v rozsahu, v akom bola staznost’ prijata na d’alSie konanie)
predovsetkym vyplyva, ze podl'a ndzoru st'aZzovatel'’ky nemozno narodnu banku povazovat
za ucastnicku konania, ale ani za vedl'aj$iu Gc€astnicku, ked’Ze znenie prislusnych ustanoveni
zakona o ustavnom sude ani jedno, ale ani druhé neumoziuje. Zakon o stavnom sude

neumoznil dotvorit’ castnikov konania o staznosti ,,primeranym pouzitim* Ob¢ianskeho
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sudneho poriadku alebo Trestného poriadku tak, aby sa dal$i subjekt stal vedlajSim
ucastnikom tohto typu konania. St'azovatel'ka dorazne odmieta taky postup ustavného sudu,
ktorym by v nestlade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny
sud postupom podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude ,,primerane uplatnil* § 93 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v prospech vstupu narodnej banky do konania v postaveni vedlajSej
ucastnicky. Preto vyjadrenie nérodnej banky mozno kvalifikovat’ ako tkon uplatnenia
slobody prejavu, ndzor na konanie, ktory vSak v sulade s platnym pravnym poriadkom nie je
spOsobily vyvolat’ pravny Gc¢inok pre konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.
Stazovatel’ka ku skutkovym tvrdeniam narodnej banky poznamenava, Ze nema
dévod odpovedat’ na jednotlivé tvrdenia rovnako nedostojne, ako to neraz urobila narodna
banka vo svojich vyjadreniach. Namiesto toho pripomina, Ze k staznosti pripojila dokazy
a ze ustavny sud ma moznost’ oboznamit’ sa so skutkovym stavom priamo nahliadnutim do

spisu najvyssieho sudu.

7. Ustavny sud nariadil vo veci pojednavanie na 9. jiil 2010. Po otvoreni tohto
pojednavania pravny zastupca stazovatelky vzniesol namietku predpojatosti proti ¢lenovi
senatu Sergejovi Kohutovi, avSak prislusny—IIl. sendt ustavného stdu uznesenim ¢. k.
I11. US 314/2010-7 rozhodol, Ze sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Sergej Kohut
nie je vyluc¢eny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stidom pod

sp. zn. II. US 379/09, teda v predmetnej veci.

8. Ustavny sud vec prerokoval na Ustnom pojednavani 19. oktobra 2010. Tak
stazovatel’ka, ako aj najvy$s$i sud a narodnd banka zotrvali na svojich uz uvedenych

stanoviskach.
1I.

9. Z rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 3 Szz 1/2008-160 z 18. jana 2009 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta zaloba st'azovatel’ky proti narodnej banke o ochranu pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej spravy, pricom sa stazovatelke nahrada trov konania nepriznala.
Pravost’ podpisu viceguvernéra na povereni ¢. j. ODO 3548/2008 zo 14. marca 2008

stazovatelka spochybnila na zéklade zaverov znalkyne z odboru kriminalistiky, expertizy
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ruéného pisma PhDr. V. M., Ceska republika (d’alej len ,,znalkyna“), u ktorej si objednala
znaleckll expertizu na zistenie pravosti podpisu viceguvernéra na povereni porovnanim
s jeho podpismi na inych pisomnostiach, ktoré stazovatel'ka dostala v ramci pisomného
styku. Najvyssi sud vykonal podla § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ddokaz
listinou—uvedenym znaleckym posudkom-—a zistil, ze podla zdveru z tejto listiny sporné
podpisy na pisomnostiach oznacenych ¢. 1 az 5/717 nie su pravé spontdnne podpisy
viceguvernéra, to znamena také, ktor¢ bezne pouziva. Najvyssi sud vykonal podla § 126
Obcianskeho sudneho poriadku dokazovanie vysluchom viceguvernéra ako svedka, ktory
bol pouceny o vyzname svedeckej vypovede, o svojich pravach a povinnostiach
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Viceguvernérovi bol predlozeny original
poverenia zo 14. marca 2008, na ktorom sa nachadzaju i originalne podpisy p. S. a p. F.
o jeho prevzati za stazovatelku. Viceguvernér uviedol, Ze ,,toto je dokument, ktory som
podpisal, toto je moj vlastnorucny podpis*“. Svedok Ing. F. (pracovnik ndrodnej banky)
uviedol, Ze poverenie osobne priniesol spolo¢ne s JUDr. P. K. viceguvernérovi na podpis.
Svedok videl, ako viceguvernér podpisal poverenie. Po vykonani tychto dokazov pristipil
senat k vyhodnoteniu dokazovania. Na jednej strane existuje poverenie narodnej banky zo
14. marca 2008, ktoré je verejnou listinou v zmysle § 134 Obcianskeho sudneho poriadku
(¢o potvrdzuje aj stazovatel’ka na strane 4 zaloby). Podla § 134 Obcianskeho sudneho
poriadku listiny vydané sidmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi
v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré si osobitnymi predpismi vyhldsené za
verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak
nie je dokdzany opak 1 pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje. UZ zo
samotnej povahy predmetného poverenia ako verejnej listiny vyplyva, Ze potvrdzuje, Ze ide
o nariadenie narodnej banky. Najvyssi sud tvrdeny zasah vyhodnotil tak, ze stazovatel'ka
nespochybniovala pravdivost’ obsahu, ale pravost’ verejnej listiny, pretoZe oznacila za vadna
jednu z podstatnych formalnych nalezitosti poverenia (podpis opravneného veduceho
zamestnanca utvaru dohl'adu nad finanénym trhom, ktory v mene narodnej banky udelil toto
poverenie) vyzadovanych v ustanoveni § 6 zdkona o dohl'ade. Pravost’ verejnej listiny je
kumulativne tvorena jej podstatnymi zakonnymi ndlezitostami ustanovenymi
verejnopravnymi predpismi. Napriek tomu, Ze dikcia ustanovenia § 134 Obcianskeho

sudneho poriadku nie je jednozna¢na v tom, ¢i je mozné v obCianskom stidnom konani
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dokazovat’ 1 pravost’ verejnej listiny a v rdmci nej 1 pravost’ podpisu opravnenej osoby
(dikcia ustanovenia smeruje iba k dokazovaniu pravdivosti), najvyssi sud v zmysle ¢l. 152
ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy dospel k ndzoru, Ze i pravost’ verejnej listiny moze byt
predmetom dokazovania. Preto, pokial nie je dokdzany opak, vychadza sa z toho, Ze podpis
na verejnej listine urobila opravnend osoba, ktorej meno je pri podpise uvedené. V danom
pripade je na povereni pri podpise oznafeny viceguvernér, preto uzZ zo samotnej povahy
verejnej listiny, z jej pravosti vyplyva, ze ide o vlastny podpis opravnenej osoby. Tieto
ucinky verejnej listiny mozno prirovnat k pravnym ucinkom legalizacie podla § 58
Notérskeho poriadku. Najvyssi sid preto povazuje osvedCovanie pravosti podpisu na
povereni ako verejnej listine za nadbytocné. Stazovatel’kou predlozeny znalecky posudok
nebol vypracovny znalcom ustanovenym v sidnom konani v zmysle § 127 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, preto ho hodnotil iba ako listinny dokaz (stanovisko)
predloZeny jednym z UcCastnikov konania. Nespornou skutocnost'ou bolo, Ze znalkyna nie je
zapisand v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Pokial’ ide o obsah posudku, vyplyva z neho, ze znalkyna bola objednavkou z 2. jina 2008
poverend vypracovanim posudku. Posudok bol vyhotoveny 9. juna 2008 a doruceny
stazovatel’ke 16. juna 2008. Podla vypovede viceguvernéra ho znalkyiia nekontaktovala
z dovodu predloZenia porovnavacieho materialu. Dalej bolo zistené, Ze posudok neobsahuje
porovnavaci material a prilohy na preskimanie znaleckého posudku v zmysle § 17 zdkona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch). Preto posudok,
vzhl'adom na spOsob, akym sa znalkyna dopracovala k zaveru, bolo treba hodnotit’ ako
nepreskumatelny. Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimanie jeho
obsahu a overenie odovodnenosti postupov (§ 17 ods. 6 zdkona o znalcoch). Treba preto
konStatovat’, Ze posudok nevyvratil G¢inky pravosti podpisu viceguvernéra na povereni.
Vzhl'adom na zavaznost’ tvrdenych zaverov znaleckého posudku senat rozhodol, ze vykona
dokaz vysluchom osoby, ktorej sved¢i domnienka pravosti podpisu, teda vysluchom
viceguvernéra. Viceguvernér ako svedok potvrdil pravost’ podpisu na povereni s tym, ze ide
o jeho vlastny podpis. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Ing. F. (pracovnik ndrodnej
banky), ktory bol osobne pritomny pri podpise poverenia. Svedkovia boli riadne pouceni

o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Za tejto dokazne;j
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situacie, ked’ pravost’ verejnej listiny bola potvrdena 1 svedeckou vypoved’'ou osoby, ktorad
ako opravnena verejnu listinu podpisala, a svedeckou vypoved’ou d’alSej osoby, najvyssi sud
upustil od d’alSieho dokazovania v konani. Zamietol navrhy stazovatel'ky na doplnenie
dokazovania ustanovenim sudneho znalca pre ulely preskimania pravosti podpisu
viceguvernéra a vyziadanim podpisovych vzorov viceguvernéra evidovanych v ndrodnej
banke, pretoze stazovatel'ka neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo,
ze pre identifikované subjektivne alebo objektivne prekdzky (napr. zahrani¢nd pracovna
cesta) viceguvernér predmetné poverenie nepodpisal. Z rozhodovacej Ccinnosti je
najvysSiemu sudu zname, Ze zistovanie pravosti podpisu znaleckym skimanim ru¢ného
pisma sa vzdy uskutoc¢iiuje s urcitou mierou pravdepodobnosti. Bolo treba prihliadnut’ aj na
skuto¢nost’, Ze vykonavanie dokazovania v spravnom sudnictve je obmedzené na dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, ked’ze spravne stidnictvo je zalozené
na prieskume zékonnosti identifikovaného skutkového a pravneho stavu. V konani nebolo
preukdzané, ze by poverenie narodnej banky (ktoré nie je rozhodnutim) bolo nezakonné,

a preto Zalobu stazovatel'’ky zamietol.

10. Zo zapisnice o pojednavani najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szz 1/2008 z 18. jana 2009
vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

Predseda senatu oboznamil origindl znaleckého posudku znalkyne z 9. juna 2008,
pricom okrem iného konStatoval, Ze v posudku nie si zazurnalizované origindlne listiny
porovnavacieho materidlu, ktoré boli pouzité pri znaleckom skiimani.

Ako svedok bol vypocuty viceguvernér, ktory po overeni totoznosti, oboznameni
s predmetom vysluchu a pouceni podla § 126 Obcianskeho sudneho poriadku na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze znalkyna ho nekontaktovala pre ucel predlozenia
porovnavacieho materialu k vyhotoveniu znaleckého posudku. Po nahliadnuti do originalu
poverenia zo 14. marca 2008 uviedol: ,, Toto je dokument, ktory som podpisal, toto je moj
vlastnorucny podpis.“ Potom predseda senatu umoznil pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky
klast' viceguvernérovi otdzky. Na otazku pravneho zéstupcu stazovatel’ky, podla ¢oho
spoznal uvedeny podpis ako svoj vlastny, viceguvernér uviedol: ,, Pozndm si ho, pretoZe si

X3

svoj podpis pamdtam a pamdtam si aj okolnosti.
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Bol vypocuty svedok Ing. F., ktory po overeni totoZnosti, oboznameni s predmetom
vysluchu a pouceni podla § 126 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze
predmetné poverenie osobne priniesol spolu s JUDr. P. K. viceguvernérovi na podpis. Videl
na vlastné oci, ako viceguvernér poverenie podpisal. Predseda senatu predlozil svedkovi na
nahliadnutie original poverenia, na ¢o svedok uviedol: ,,Je to on.” Na otazku pravneho
zastupcu st'azovatel’ky, ¢i je vo vztahu pracovnopravnej podriadenosti k viceguvernérovi,
uviedol, Ze je vedicim oddelenia, jeho nadriadenym je riaditel' odboru a nadriadenym
riaditel'a odboru je viceguvernér. Po dalSich otdzkach pravneho zastupcu stazovatelky
(ktoré svedok zodpovedal) a jednej otazke povereného pracovnika narodnej banky (na ktort
svedok nedostal moznost’ odpovedat’) predseda sendtu vysluch svedka prerusil a po porade
senatu bolo rozhodnuté, Ze sa jeho vysluch ukoncil. Senat sicasne tiez rozhodol o upusteni
od vysluchu d’alsieho svedka JUDr. P. K.

V dalSom pravny zastupca stazovatel’ky navrhol, aby najvyssi sid ustanovil sidneho
znalca na Ucely preskimania pravosti podpisu viceguvernéra na povereni zo 14. marca 2008
a vyziadal z ndrodnej banky evidované podpisové vzory viceguvernéra. Navrhol tiez
predvolat’ znalkyniu a vypocut’ ju.

Na to bolo pojednavanie prerusené z dovodu porady senatu a po porade bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sa navrhy na doplnenie dokazovania zamietli.

Na vyzvu predsedu senatu pravny zastupca stazovatelky v ramci zavereného
prednesu uviedol: ,, Dakujem za spravodlivy proces.

Po vyhléseni rozsudku, podla ktoré¢ho bol ndvrh zamietnuty, predseda sendtu

rozsudok odovodnil a dal poucenie, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho

o obcianskych pravach alebo zavédzkoch.

K niamietke nezikonne ziskanych dékazov

Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze najvyssi sid vypocutim viceguvernéra a Ing. F. ako
svedkov bez toho, aby boli predtym zbaveni zdkonom uloZenej povinnosti ml¢anlivosti,

pouzil v konani také dokazy, ktoré neboli zadovaZzené zakonom ustanovenym postupom.

Podla najvysSieho sidu povinnost’” mlcanlivosti svedka sa na okolnosti pravosti
podpisu na povereni na vykon dohladu nevztahuje, pretoze ide o formalnu naleZzitost’
poverenia ako verejnej listiny, ktora nema povahu informécie, na ktori sa mlcanlivost

vztahuje.

Narodna banka je toho ndzoru, Ze zverejnenim informacii o veci zo strany

stazovatelky sa stala povinnost’ ml¢anlivosti svedkov neaktudlnou.

Podl'a § 41 prvej, druhej a tretej vety zdkona o narodnej banke ¢lenovia bankovej
rady a ostatni zamestnanci narodnej banky a prizvané osoby st povinni zachovéavat
mlcanlivost’ v sluzobnych veciach. Tato povinnost’ trva aj po skonceni pracovnopravneho
vztahu alebo iného obdobného vztahu. Z dovodov verejného zdujmu mdze zbavit tejto
povinnosti ¢lenov bankovej rady bankova rada a ostatnych zamestnancov narodnej banky a

prizvané osoby guvernér.

Podla § 2 ods. 5 prvej vety zdkona o dohlade Clenovia bankovej rady narodnej
banky, osoby poverené¢ vykonom dohladu a d’als$i zamestnanci narodnej banky st povinni
zachovavat’ ml¢anlivost’ o informéciach ziskanych pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi

vratane protokolov o vykonanom dohl'ade a spisov o konaniach pred narodnou bankou; na
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tato povinnost” ml¢anlivosti a zbavenie povinnosti ml¢anlivosti sa vzt'ahuji ustanovenia

osobitného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 124 Obcianskeho sudneho poriadku dokazovanie treba vykondvat’ tak, aby
sa zachovala povinnost mlcanlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych podla
osobitnych zakonov a ina zidkonom ustanovend alebo S$tatom uznana povinnost
mlcanlivosti. V tychto pripadoch mozno vykonavat’ vysluch len vtedy, ak vyslichané¢ho
oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti prisluSny organ alebo ten, v ktor¢ho zdujme ma tuto

povinnost’. To plati primerane i tam, kde sa vykonava dékaz inak ako vysluchom.

Podl'a § 126 ods. 1 tretej a Stvrtej vety Obcianskeho stdneho poriadku vypoved’
moze odopriet’ len vtedy, keby fiou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkym osobdm; o dévodnosti odopretia vypovede rozhoduje sud. Vypoved mdze odopriet
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora
mu bola zverena ako osobe poverenej pastoracnou starostlivost’ou ustne alebo pisomne pod

podmienkou zachovat’ ml¢anlivost’.

Podl'a § 126 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku dalej treba poucit’
svedka o vyzname svedeckej vypovede, o jeho pravach a povinnostiach a o trestnych

nasledkoch krivej vypovede.

Ustavny sad povaZzuje za potrebné najprv po skutkovej stranke konstatovat, Ze
viceguvernér a Ing. F. boli vypocuti ako svedkovia potom, ako boli pouceni podla § 126
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat’,
ako aj o prave odopriet’ vypoved za podmienok ustanovenych zakonom. Neboli pouceni
podla § 124 Obcianskeho sidneho poriadku o povinnosti nevypovedat’ v pripade, ak sa na
nich vztahuje zdkonom uloZend povinnost’” ml¢anlivosti. Ani vypocuti svedkovia, ale ani
ucastnici konania nenamietali, ze by v danom pripade boli svedkovia viazani povinnostou

mlcéanlivosti ulozenou im zakonom.

Stcast’'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj vykonavanie dokazov
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s cielom ustalenia skutkovych okolnosti sudenej veci, ktoré su pre jej pravne posudenie

podstatné a st medzi ucastnikmi konania sporné.

Z ustanovenia § 126 ods. 1 tretej a Stvrtej vety Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva pravo svedka odopriet’ svedeckil vypoved’ za splnenia stanovenych podmienok.
V kone¢nom désledku je vecou slobodného rozhodnutia svedka, ¢i pravo odopriet

vypovedat’ vyuzije, alebo aj napriek tomu bude vypovedat’.

Naproti tomu z ustanovenia § 124 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva povinnost’
svedka nevypovedat’ (odopriet svedecku vypoved), ale zaroven aj zdkaz pre sud, aby
takéhoto svedka vypocul. V tomto pripade teda svedok nema moznost rozhodnut’ sa, ¢i
bude, alebo nebude vypovedat. Kone¢ni zodpovednost za zachovanie povinnosti
mlc¢anlivosti nesie sud, a to aj v pripade, ak ucastnici konania, ale ani svedkovia sa povinne;j

mlc¢anlivosti nedovolavaju.

Proces vykonavania dokazovania ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu je
ustanoveniami § 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku do urcitej miery
limitovany, lebo tieto ustanovenia brania sudu v moznosti vykonat' niektoré svedecké
vysluchy ako dokazy, aj keby mohli byt pre spravne rozhodnutie vo veci podstatné. Toto
obmedzenie vykonavania niektorych dokazov je dané vo verejnom zaujme, ktory sa ocita
v kolizii so zdkladnym pravom na sudnu ochranu. Obe hodnoty musia byt reSpektované,
avSak v zdsade ma prednost’ zdkladné pravo na sudnu ochranu, ¢o znamend, Ze rozsah

povinnej ml¢anlivosti treba vykladat’ skor restriktivne.

Aplikujuc uz uvedené pravne zavery na dany pripad mozno uviest, ze najvyssi sud
v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 2 druhej vety Ob¢&ianskeho sidneho poriadku nepoucil
svedkov oich povinnosti nevypovedat’ podla § 124 Obcianskeho sidneho poriadku.
Stazovatelka vSak toto pochybenie najvysSieho sidu nevytyka, namieta totiz iba samotnu
skuto¢nost’, ze sa vysluchy vykonali bez toho, aby boli svedkovia zbaveni povinnosti

mlcanlivosti.

Podla § 41 zakona o narodnej banke su ¢lenovia bankovej rady a ostatni zamestnanci

narodnej banky a prizvané osoby povinni zachovéavat mlcanlivost’ v sluZobnych veciach.
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Podobne podl'a § 2 ods. 5 zakona o dohl'ade st clenovia bankovej rady, osoby poverené
vykonom dohl'adu a d’al§i zamestnanci ndrodnej banky povinni zachovavat’ mlcanlivost
o informdciach ziskanych pri dohlade nad dohliadanymi subjektmi, vratane protokolov
a spisov, pricom na tato povinnost mlcanlivosti a zbavenie povinnosti mlcanlivosti sa

vzt'ahuju ustanovenia osobitného zdkona, teda zakon o narodnej banke.

Zakon o dohlade je v skimanej otdzke v pomere Speciality voci zdkonu o nérodne;j
banke ako generdlnej Uprave. Znamena to, ze povinnostou mlcanlivosti v sluzobnych
veciach (§ 41 zédkona o narodnej banke) treba pri vykondvani dohl'adu rozumiet’ povinnost’
mlcanlivosti o informaciach ziskanych pri dohl'ade vratane protokolov a spisov (§ 2 ods. 5

zékona o dohl’ade).

Je nepochybné, Ze osoba vykonavajuca v mene narodnej banky dohl'ad podla zakona
o dohl'ade moZe ziskavat' informacie v ramci dohladu len potom, ako uz bol prikaz na
vykonanie dohladu vydany adohlad sa zacal uskutocnovat. Okolnosti tykajuce sa
podpisania prikazu predchadzaju vykonu dohl'adu, a preto nemo6zu byt predmetom povinne;j

mlcanlivosti.

Mozno urobit’ zaver, ze najvyssi sud svedeckymi vysluchmi viceguvernéra a Ing. F.
neporusil ustanovenie § 124 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanoveniami § 41
zékona o narodnej banke a § 2 ods. 5 zdkona o dohl'ade. Namietka stazovatelky je preto

nedovodna.
K namietke nevykonania navrhnutych dékazov

Stazovatel’ka ziadala, aby najvyssi sud doplnil dokazovanie vysluchom znalkyne
z Ceskej republiky, zadovaZzenim podpisovych vzorov viceguvernéra a ustanovenim
pismoznalca na skimanie pravosti sporné¢ho podpisu viceguvernéra. Najvyssi sud vsetky
tieto dokazné navrhy zamietol, a to podla tustneho zdovodnenia predsedu senatu kvoli
zachovaniu prédva na konanie bez zbytocnych prietahov a podla pisomného zd6vodnenia
uvedeného v rozsudku z 18. juna 2009 preto, lebo stazovatel'ka neuviedla ziadne relevantné
tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, ze pre identifikované subjektivne alebo objektivne

prekazky (napr. zahrani¢nu pracovnu cestu) viceguvernér predmetné poverenie nepodpisal,
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ako aj preto, Ze sudu je zrozhodovacej Cinnosti zname, Ze zistovanie pravosti podpisu
znaleckym skumanim ru¢ného pisma sa vzdy uskutocnuje s urcCitou mierou
pravdepodobnosti. Najvyssi sud tymto znemoznil pravo stazovatel'ky navrhnat’ takd sumu
dokazov, ktord staci na preukédzanie pravne relevantnej skutoc¢nosti, ktoru tvrdi, ked’Ze
navrhnuté dokazy odmietol vykonat. Hoci sid mé zdkonom priznané pravo tivahy o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona, resp. ako vykonané dokazy vyhodnoti, neznamena to,
Ze ma pravo svojvole pri vybere dokazov a ich hodnoteni. Aj tu totiz vzhl'adom na ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi nastolit’ spravodlivi rovnovahu pri znaSani dokazného bremena oboma
spor veduci ucastnikmi. Dokazné bremeno znéSala stazovatel'ka, ktora aj navrhla dokazy na
preukazanie svojej argumentacie. Narodnej banke stacilo vyckavat, ¢i staZovatelka
dokazné bremeno unesie. Najvyssi sud vykonal dokazy navrhnuté narodnou bankou

a nasledne stazovatel'ke neumoznil preukdzat’ pripadntl nepravdivost’ vyjadreni svedkov.

Podl'a najvyssieho sudu za situécie, ked’ priamymi dokazmi (vypoved’ami svedkov)
bola potvrdena pravost’ podpisu na verejnej listine, vznikla otazka, ¢i kvalita navrhovanych
dokazov zo strany stazovatel’ky je aspoii potencidlne spdsobild zvratit' dokaznl situéciu.
Z rozhodovacej ¢innosti bola najvys$Siemu sidu zndma skuto¢nost’, Ze zistovanie pravosti
podpisu znaleckym skiimanim sa deje vzdy s urcCitou mierou pravdepodobnosti, kedze
podpis osoby je ovplyviiovany jej momentalnym psychickym stavom, ktory sa meni.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ide o uelové predlZzovanie sidneho konania vzh'adom na
to, ze stazovatel’ka pocas jeho priebehu fakticky znemoznila narodnej banke vykonavanie

dohl’adu.
Néarodna banka vyjadrila v podstate rovnaky ndzor ako najvyssi sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud povazuje zdovodnenie rozsudku najvysieho sudu v danom smere za
dostato¢né a presvedc¢ivé. V ziadnom pripade ho nevnima ako arbitrdrne ¢i zjavne
neodovodnené. Najvyssi sud pri hodnoteni vykonanych dékazov opravnene zdoraziuje, Ze
znalecky posudok z Ceskej republiky ako listinny dokaz nebol dostatotne presved&ivy
z dovodov, ktoré podrobne analyzoval. Za situdcie, ked’ samotny viceguvernér (pravost
podpisu ktorého stazovatel’ka spochybnovala) vyvratil tvrdenie st'azovatel'ky (podobne ako
Ing. F., ktory bol pri podpise osobne pritomny), priCom stazovatel'ka netvrdila
a nepreukazovala Ziadne objektivne skutoCnosti znemoziujuce viceguvernérovi listinu
podpisat, najvy$si sud nevidel dovod vykonavat dalSie pismoznalecké dokazovanie
pravosti podpisu viceguvernéra, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pismoznalecké
skiimanie ru¢ného pisma vedie spravidla k zdverom pohybujicim sa v medziach vacsej ¢i

mensej pravdepodobnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné do zaverov najvyssieho
sudu z Ustavnopravneho hladiska zasahovat. Najvys$si sid totiz neprekro¢il medze
uvazenia, ktoré mal k dispozicii pri rozhodovani o tom, ktoré znavrhnutych dokazov

vykona.

K namietkam ustneho zdovodnenia nevykonania navrhnutych doékazov a rozdielu

medzi ustnym a pisomnym zdovodnenim nevykonania navrhnutych dokazov

Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvy$§i sud odmietol vykonat tiou navrhnuté dokazy
uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom 18. jina 2009, ktor¢ predseda senétu stne

odovodnil s poukazom na sudne konanie bez zbytocnych prietahov. Naproti tomu podla
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pisomného oddvodnenia uvedeného v rozsudku z 18. jina 2009 dovodom na nevykonanie
navrhnutych dokazov boli iné skuto¢nosti. Podl'a nazoru st'azovatel’ky porusenim jej prav je
jednak obsah ustneho oddvodnenia, ako aj svojvol'nd zmena tychto dovodov v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Na dokaz toho, ako znelo stne oddvodnenie, Ziada, aby tstavny sud

vypo¢ul svedkov S. a H., ktori mali byt na pojednavani osobne pritomni.

Podla najvysSieho sudu navrhy stazovatelky na doplnenie dokazovania neboli
zamietnuté z dovodu zachovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale

pre jednoznacnost’ dokaznej situacie tykajicej sa tvrdeného nezdkonného zasahu.

Narodna banka uvadza, Ze doévodom zamietnutia dokaznych navrhov boli tie
skutocnosti, ktoré st uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Navrhuje v tejto stivislosti

vysluch svedkyne P.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na pravnu Gpravu problematiky zaviznosti

uzneseni vydanych vSeobecnymi sidmi v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 170 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil, ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo doruc¢ené

a ak netreba dorucovat’, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 170 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku uznesenim, ktorym sa upravuje

vedenie konania, nie je vSak sud viazany.

Uznesenie o zamietnuti navrhov stazovatel'ky na doplnenie dokazovania, ktoré bolo
najvyssim stdom vyhlasené na pojednavani 18. jana 2009, treba povazovat’ za uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Vzhl'adom na to nesSlo o uznesenie, ktorym by bol
najvyssi sad viazany. Inymi slovami, aj napriek vyhldsenému uzneseniu bol najvyssi sad
opravneny svoj postoj zmenit' a navrhnuté dokazy (resp. niektoré z nich) predsa vykonat'.
Argumentom a maiori ad minus mozno vyvodit, Ze ak vSeobecny sud nie je viazany
vyrokom uznesenia upravujuceho vedenie konania, potom eSte menej moze byt viazany

jeho tstnym odovodnenim.
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Podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na existujicu pravnu Gpravu zavaznosti
uzneseni upravujucich vedenie konania v Ob¢ianskom sudnom poriadku spravidla nema
otazka kvality odovodnenia takychto uzneseni a rovnako ani otdzka zaviznosti ich ustneho
odovodnenia ustavnopravnu intenzitu, a to aj napriek tomu, Ze rozdielne Ustne a pisomne

odovodnenie takychto uzneseni je neziaduce.

Obe namietky st v zmysle uz uvedeného nedévodné. Vysluch svedkov S. a H., ale aj
svedkyne P. na potvrdenie znenia Gstneho oddvodnenia uznesenia z 18. jina 2009 by bol

preto nadbyto¢ny.

Stazovatel'ka v replike na vyjadrenie najvyssSieho sudu uplatnila aj novi namietku
poruSenia oznalenych prav vychadzajucu zvah podpredsednicky najvysSieho sudu
uvedenych v jej vyjadreni z 27. januara 2010, podl'a ktorych zaloba st’azovatel’ky mala mat’
preceden¢ny vyznam v suvislosti s otazkou, ako sa mé spravat’ sud, aby Ucastnik konania
uplatnenim svojich prav nemaril uplatnenie pravomoci organu verejnej moci. Stazovatel’ka
v tejto suvislosti vyjadruje pochybnost’ o spravnosti nazna¢eného postoja najvyssieho sudu

z hl'adiska jeho zlucitelnosti s reSpektovanim zékladného prava na nestranny sud.

Ustavny sud nepovazuje za potrebné meritorne sa zaoberat’ touto namietkou. Okrem
skutocnosti, Ze predmet konania bol zdvdzne vymedzeny uznesenim uUstavného sudu €. k.
II. US 379/09-21 z 12. novembra 2009, ako podstatné sa javi, Zze predmetom skumania
ustavného sudu je postup a rozsudok senatu najvyssSieho stidu, a nie argumenty uplatilované
podpredsednickou najvyssieho sudu v jej vyjadreni podanom v mene najvyssieho sudu ako

ucastnika konania vedeného ustavnym sudom.

Napokon treba uviest, Ze v konani pred ustavnym sudom navrhla stazovatelka
vykonat’ aj dokazovanie prehranim zvukovych zdznamov z pojedndvani najvysSieho sudu
konanych 22. februara 2009 a 18. juna 2009. Tieto zvukové zaznamy si dala stazovatelka
podas pojednavani vyhotovit’ sama. Ustavnému studu predloZila aj prepisy tychto zvukovych

zZaznamov.

Ustavny sud nevykonal dokazovanie prehranim zvukovych zaznamov.
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V stvislosti so zvukovym zdznamom z pojednavania konan¢ho 22. februara 2009
treba uviest, ze vSetky staZzovatel'’kou namietané porusenia jej prav sa mali podl'a obsahu
staznosti udiat’ na druhom pojednédvani, teda 18. juna 2009. Preto bolo treba navrhnuty

dokaz povazovat za irelevantny.

Pokial’ ide o zvukovy zaznam z pojedndvania konaného 18. jana 2009, mali sa nim
preukazovat’ tie tvrdenia stazovatelky, podla ktorych predseda sendtu najvyssSieho sudu
nedal do zapisnice o pojednavani vsetko, ¢o podl'a nazoru st'azovatel'ky tam malo byt resp.
tvrdenia stazovatel’ky o spOsobe vedenia vysluchu svedkov zo strany predsedu senatu
najvyssieho stdu. Obe uvedené namietky stazovatel'ky boli ustavnym sidom odmietnuté
ako nepripustné v ramci predbezného prerokovania staznosti uznesenim ustavného stidu
¢ k. II. US 379/09-21 z12.novembra 2009. Preto ani nebolo potrebné vykonavat

akékol'vek dokazovanie v suvislosti s tymito namietkami.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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