SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 315/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dstavnej staznosti stazovatela NN, I

I  oti uzneseniu  Okresnej  prokuratiry — Rimavskd — Sobota
¢. k. 1 Pv337/25/6609-42 z 15. aprila 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. aprila 2026 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresnej
prokuratary €. k. 1 Pv 337/25/6609-42 z 15. aprila 2026.

2. Stazovatel' v nej Ziada o preskimanie zakonnosti namietaného uznesenia okresnej prokuratury,
argumentujuc vSeobecnymi a blizSie neSpecifikovanymi tvrdeniami o poruSeni jeho prava na
obhajobu, ked’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o sa mu kladie za vinu a tiez o svojvoli
prokuratora pri hodnoteni dokazov.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Hned’ v Givode ustavny std poukazuje na to, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana tstavnosti nie je



a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je sGdastou siistavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich cCinnost'.
Vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt splnend pred podanim
ustavnej staznosti [pozri ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

4. Ustavné sudnictvo a pravomoc Ustavného sudu st vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovsSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych
noriem. Spravidla az po pravoplatnom skonceni konania mozno na ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (I11. US 3/02, 1. US 314/09).

5. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pravna uprava trestného konania umoZziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne u¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych tstavou (m. m. I. US 107/2022). Procesné zaruky zabezpe&ujice
zakonnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu
pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu
(dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I. US 756/2016, II. US 355/2022).

6. Bertc do tivahy uvedené principy, moZno poukdzat’ na uz ustalenti rozhodovaciu prax ustavného
sudu, z ktorej vyplyva, Ze mozné poruSenie zédkladného prava na ini pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sudnom konani (teda vyuZitim prava na siidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo
spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sadom (IV. US 212/2022). Ustavny sud totiZ v trestnom
konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani v§eobecného
sadu v trestnoprocesnej instanénej postupnosti rozhodovania sudov (pozri napr. IV. US 80/2022).
Taka pravomoc predchddza prdvomoci ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody
vidzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného),
resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak
prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat” do podstaty vznesené¢ho obvinenia, o ktorom
dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zidkonné prostriedky priznané
obvinenému zdkonom na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod). PredCasnym vstupom do
hodnotenia tychto okolnosti by ustavny sud atrahoval ich zékonnli pravomoc a deformoval tak
Gistavny systém ochrany zakladnych prav a slobdd v trestnom konani (1. US 685/2025).



7. S ohl'adom na uvedené zavery ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



