SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 223/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost' J. Dz., V. n. T., zastipeného advokatom JUDr. M. S., K., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Kosice II v konani vedenom pdévodne pod sp. zn. 12 C 963/95, v stcasnosti pod

sp. zn. 12 C 1190/00, a takto
rozhodol:

1. Pravo J. Dz. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Kosice 11
v konani vedenom povodne pod sp. zn. 12 C 963/95, v stcasnosti pod sp. zn. 12 C 1190/00

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, abyvkonanisp.zn. 12 C 1190/00
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.Dz. priznéva primeran¢ finan¢né¢ zadostu€inenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
advokatovi JUDr. M. S., K., vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. Dz. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2003
dorucena staznost J. Dz., V. n. T., (dalej len ,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom
JUDr. M. S., K., ktorou namietal poruSenie svojho prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

povodne pod sp. zn. 12 C 963/95, v st¢asnosti pod sp. zn. 12 C 1190/00.

Ustavny sud 15. oktobra 2003 staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani

povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 963/95, v sticasnosti pod sp. zn. 12 C 1190/00, prijal na



d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. III. US 223/03-10. Vo zvysnej Gasti staznost’ stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sudu 9. decembra 2003. Vo vyjadreni po podrobnom opisani
skutkového stavu vo veci konstatoval, Ze v ur¢itych obdobiach skuto¢ne doslo k prietahom
v danom konani. Argumentoval vSak objektivnymi doévodmi, a to velkym poctom
nevybavenych veci v sidnych oddeleniach oboch vo veci konajacich sudcov, ktoré brania
vykonavaniu tkonov arozhodovaniu veci v lehotach pre ucastnikov priaznivejSich.
Poukizal aj na ti skutoénost, Ze dizku konania ovplyvnilo i spravanie samotného
stazovatela ajeho pravnych zastupcov, ktori nie vzdy reSpektovali sidom stanovené
povinnosti v urCenych lehotach a ziadané vyjadrenia, resp. listiny, predlozili sidu az po
zaslanej urgencii, resp. vobec. NavySe zdoraznil, ze konanie vedené pod sp. zn. 12 C 963/95
je pravoplatne ukoncené a v tejto Casti stazovatelom uplatneného naroku je stav jeho
pravne] neistoty odstraneny. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti povazuje

stazovatel'om uplatnené finan¢né zadostu¢inenie za neprimerane vysokeé.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisu okresného stidu poévodne vedeného pod sp. zn. 12 C 963/95, v sti¢asnosti pod

sp. zn. 12 C 1190/00, zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Predmetom konania je Zaloba stazovatela povodne proti VSZ INDUSTRIA, s. r. 0.,
Kosice, neskor z dévodu organizadnej zmeny proti VSZ InZiniering, s. r. o., Kogice,
z dévodu predaja Gasti podniku proti VSZ OCEL, a. s., Kosice a nakoniec proti U. S.
STEEL, s. r. 0., KoSice (dalej len ,,odporca‘) o ndhradu straty na zarobku po pracovnom
uraze azvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia po pracovnom uraze.
Zaloba bola dorucena povodne este Obvodnému sudu Kogice 2 (dalej len ,,obvodny sud®)

9. augusta 1995 a bola zaregistrovana pod sp. zn. 12 C 963/95.

Podstatou sporu bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ eSte ako zamestnanec VSZ, §. p-
Kosice 5. novembra 1976 utrpel pracovny traz, v dosledku ktorého bol od 5. oktobra 1977
uznany za ¢iastocne invalidného. Podl'a stazovatel’a pracovny uraz zanechal na nom trvalé
nasledky, aj v sucasnosti je osobou so zmenenou pracovnou schopnostou, pri¢om sa
nedokaZe naplno uplatnit’ ani v sikromnom, ani v pracovnom Zivote, ¢oho dosledkom je
nasledna strata na zarobku. Tym staZzovatel’ odovodnoval vynucovanie ulozenia povinnosti
zalovanému na zaplatenie sumy 243 750 Sk a do buducna poskytovanie vyssej nadhrady za

stratu na zarobku.

Obvodny sud 15. augusta 1995 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe stazovatela.
Odporca zaslal vyjadrenie k predmetu konania obvodnému sudu 7. septembra 1995.
Stazovatel’ po oboznameni sa so stanoviskom odporcu dorucil 6. oktobra 1995 obvodnému
sudu list, v ktorom oznaéil ako Zalovaného v spore VSZ InZiniering, s. r. 0. (v désledku

organiza¢nych zmien vo VSZ, a. s., KoSice).

Od 6. oktobra 1995 do 17. januara 1997 bol obvodny std vo veci tplne necinny.

Od 17. januéra 1997 d’alej uz vo veci konal okresny sud, ktory do 17. aprila 1998 vo
veci pojedndval (18. februara 1997, 25. marca 1997), vykonal znalecké dokazovanie
znalcom z odboru ortopédia, odvetvia chirurgia — traumatoldégia, MUDr. F. B., ktory
vypracoval a odovzdal odborny posudok, zabezpecoval listinné¢ dokazy do spisu (mzdové
listy od zamestnavatela), a tym plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’a (rozhodnutiu vo veci). V lekarskom znaleckom posudku bolo konStatovane, Ze



u stazovatel'a v dosledku urazu doSlo k trvalému poskodeniu zdravia, avSak jeho zdravotné
tazkosti nie si takého rozsahu, aby ho v beznom Zivote a beznych tkonoch obmedzovali.
So znaleckym posudkom sa tcastnici konania oboznamili po tom, ako im bol doruceny

9. a 10. marca 1998.

Od 17. aprila 1998, ked’ eSte okresny sud zistoval, ¢i zalovany uhradil preddavok na
trovy dokazovania, az do 21. septembra 1998, ked’ nariadil pojednavanie na 16. oktober

1998, uz vo veci nebol vykonany ziadny ukon.

Pojednédvanie nariadené na 16. oktober 1998 bolo odrocené na 1. december 1998
z dovodu, Ze sa nedostavil ¢len senatu, ktorému dorucenie nebolo vykézané, okresny sud len
vypo€ul ucastnikov konania a ulozil stazovatelovi predlozit rozhodnutie Socidlnej
poistovne o odnati ¢iastocného invalidného dochodku, ako aj rozhodnutie o zmenenej
pracovnej schopnosti, taktiez upresnit’ ndvrh tak, aby bolo zrejmé, aku vysku nahrady za
stratu na zarobku od zalovaného pozaduje. Stazovatel’ doplnil ndvrh a dorucil ho okresnému
sudu 10. novembra 1998 (nedorucil vSak pozadované listiny). Vycislenie poskytnutej
nahrady stazovatelovi za stratu na zdrobku od 1. januara 1994 do sucasnosti predlozil

okresnému sudu v ten isty den aj zalovany.

Diia 1. decembra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud vypocul
ucastnikov konania, znalca, pricom bolo odroené na neurito za Ucelom doplnenia
dokazovania. V stvislosti s tym opit’ ulozil stazovatel'ovi, aby v lehote 15 dni predlozil
sudu kopiu rozhodnutia, ktorym mu bol odnaty Ciasto¢ny invalidny dochodok. Ked'Ze tak
stazovatel’ neurobil, bol okresnym siidom 21. decembra 1998 vyzvany a opdtovne urgovany
9. februara 1999 na splnenie svojej povinnosti. Stazovatel’ nakoniec az 3. maja 1999 dorucil
okresnému sudu pozadované listiny. V nadvéznosti na to 28. mdja vytycil okresny sud

pojednavanie vo veci na 14. september 1999.

Rozsudkom zo 14. septembra 1999 okresny sud ulozil Zalovanému zaplatit
stazovatel'ovi sumu 50 000 Sk, v prevySujucej Casti navrh zamietol a ndrok stazovatel'a na

nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti vylucil na samostatné konanie.



Rozhodnutie o vyliceni casti ndvrhu na samostatné konanie sa stalo pravoplatnym
29. novembra 1999 a proti ostatnému vyroku sa v ten isty deit 14. decembra 1999 odvolali
obaja ucastnici konania. Hoci stazovatel mal pisomné dovody odvolania doplnit’ sidu
do troch dni po jeho podani, sid ho aj na splnenie tejto povinnosti musel vyzyvat

12. januara 2000 a opétovne uz pod hrozbou zastavenia odvolacieho konania 3. aprila 2000.

Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ako odvolaci sid nariadil
pojednéavanie v predmetnej veci na 22. jin 2000. Vzhl'adom na to, Ze na strane Zalovaného
doslo k predaju ¢asti podniku spolo¢nosti VSZ OCEL, a. s., atym aj k prevodu
pracovnopravnych vztahov dotykajicich sa predmetu sporu, Zalovany tato skutocnost

15. juna 2000 oznamil odvolaciemu sudu.

Na pojednavanie 22. juna 2000 sa stazovatel bez ospravedlnenia nedostavil

a nasledne 14. jala 2000 oznamil zmenu svojho pravneho zastipenia.

Na pojednavani 5. septembra 2000 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym odmietol
odvolanie st'azovatel'a, zamietol jeho ndvrh na rozSirenie Zzaloby a rozsudok sudu prvého
stupnia okrem vyroku o vyliceni naroku na ndhradu za stratu na zarobku na samostatné
konanie potvrdil. Toto rozhodnutie bolo okresnému sidu dorucené 12. oktobra 2000

a pravoplatnost’ nadobudlo 9. novembra 2000.

V zmysle rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 12 C 963/95 bol na samostatné konanie
o naroku st'azovatel'a na nahradu straty na zadrobku po skonceni praceneschopnosti zalozeny

novy spis vedeny pod sp. zn. 12 C 1190/00.

Okresny sud v tomto samostatnom konani zacal konat’ az 10. septembra 2001, ked’
vyzval stazovatel’a na doplnenie navrhu, pretoze z jeho pdvodného podania nebolo zrejmé,
i sa stazovatel domaha nahrady straty na zarobku pocas praceneschopnosti alebo po jej
skonceni a v akej vySke nahradu pozaduje. Stazovatel pozadované doplnenie navrhu
dorucil sudu az 6. marca 2002, 24. aprila 2002 opét’ odvolal plni moc svojej pravnej

zastupkyni a 15. septembra 2002 doplnil zalobu o prepocitanie a vykonanie nového dodatku



k uslej mzde. Pre neurcitost’ a nejasnost’ tohto doplnenia zaloby okresny sud 16. septembra
2002 vyzval stazovatela na jeho konkretizaciu, o stazovatel’ vykonal 9. oktobra 2002. Az
20. marca 2003 okresny sud poziadal zalovan¢ho (uz U. S. STEEL Kosice, s. r. 0.)
o vyjadrenie k pozadovanému naroku stazovatela. Zalovany listom z 12. maéja 2003
oznamil okresnému sudu, Ze neuznava stazovatel'om uplatiiovanu vysku nahrady za stratu

na zarobku a ziada navrh st'azovatel’a zamietnut’.

Dnia 22. septembra 2003 okresny sud vytycil pojedndvanie vo veci na 8. oktdber
2003. Na tomto pojedndvani boli vypocuti ucastnici, na strane Zzalovaného boli
preukazovane skutoCnosti tykajuce sa pasivnej legitimacie v tomto konani. Sud ulozil
zalovanému U. S. STEEL Kosice, s. r. o., predlozit potvrdenia o skonceni
praceneschopnosti stazovatel’a po uraze z 5. novembra 1976. Stazovatel'ovi ulozil predlozit

listinné dokazy o priznani a odnati invalidného déchodku a o priznani vySky mzdy po traze.

Pojednéavanie 24. oktobra 2003 po vypocuti tcastnikov konania bolo odroc¢ené na
neurcito za ucelom dalSicho dokazovania. Ako ostatny listinny dokaz je v spise

zaevidované predlozenie mzdovych listov zamestnancov Zalovaného z 22. decembra 2003.

Ked'Ze stazovatel’ sa v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti dlhodobo ocita v stave
pravne] neistoty atento stav vedie k znizeniu kvality jeho Zivota a zdravia, za ucelom
urychlenia predmetného konania podal 5. decembra 2002 staznost’ predsedovi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti. Tieto dovodné urgencie (podla
vyjadrenia predsedu okresného sudu z 31. januara 2003) kvalifikoval tstavny sud ako
pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym stdom.

I11.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného

prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho



vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia porusSenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika

sadneho konania a postup samotného sudu (napr. II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na predmet konania o nahradu straty na zarobku po
pracovnom uraze st'azovatel'a a ndhradu za st'aZzenie jeho spoloCenského uplatnenia moze sa
tato ukdzat' najma ako vec skutkovo zlozita. Podl'a ndzoru tstavného sudu si povaha veci aj
vzhladom na viacnasobni zmenu v osobe zalovaného (v dosledku prechodu
pracovnopravnych vztahov z dovodu organizaénych zmien, predaja casti podniku)
vyzadovala dokazovanie vyjadreniami a vypovedami UucCastnikov, svedkov, znalca,
zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych dokazov, a teda casovo narocnejsi procesny postup

v konani, ktory sud nakoniec rie$il vyli¢enim naroku stazovatela na nahradu straty na



zarobku po skonceni praceneschopnosti na samostatné konanie. Ustavny sud vSak

nepovazoval vec pravne a fakticky za zlozitu.

Spravanie UcCastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska hodnotenia
konania podla uvedeného kritéria stazovatel, ktory v konani pred okresnym sudom
vystupuje ako Zalobca, ovplyvnil dizku konania v rozsahu takmer 15 mesiacov svojou
pasivitou voci sudu (takmer za 5 mesiacov nepredlozil rozhodnutie, ktorym mu bol odiaty
Ciasto¢ny invalidny dochodok (az po urgencii sudu), za 4 mesiace nepredlozil pisomné
dovody odvolania (aj tu bol opédtovne vyzyvany sidom), takmer 6 mesiacov mu trvalo
doplnenie — upresnenie jeho navrhu. StaZovatelovi moZno pripoc€itat’ aj neucast na
pojednavani na odvolacom sude bez ospravedlnenia a taktiez aj viacnasobné zmeny jeho

pravneho zastupcu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Z doterajSieho priebehu konania vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 1190/00 (predtym pod sp. zn. 12 C 963/95) ustavny sud uzaviera, ze toto obdobie

mozno rozdelit’ na dve Casti.

Prvou ¢astou bolo konanie stidu do pravoplatnosti jeho rozhodnutia zo 14. septembra
1999, t. j. do 9. novembra 2000. V zmysle predmetného rozhodnutia sp. zn. 12 C 963/95
bola stazovatelovi priznana financnéd ciastka 50 000 Sk a na samostatné konanie bol
vyliceny narok stazovatel'a na ndhradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti.

Za tym ucelom bol zalozeny novy spis vedeny pod sp. zn. 12 C 1190/00 (druha cCast).



Hoci stazovatel’ podal staznost’ Ustavnému sudu po pravoplatnosti rozhodnutia
sp. zn. 12 C 963/95, jeho pravna istota tym nebola odstranend, pretoze sud pre rozsiahlejsie
dokazovanie vyclenil podstatni Cast jeho naroku na samostatné konanie, ktoré
s predchddzajucim navzajom suvisi a pokraCuje v nom. Preto tUstavny sid z hladiska
posudzovania namietaného porusenia oznacenych Ustavnych prav stazovatel'a povazoval
konanie povodne vedené pod sp. zn. 12 C 963/95, v sucasnosti pod sp. zn. 12 C 1190/00, za

jeden celok.

Obdobie tplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani Gstavny sud zistil
od 6. oktobra 1995 do 17. janudra 1997 v rozsahu 15 mesiacov, od 17. aprila 1998 do
21. septembra 1998 v rozsahu 5 mesiacov, od 9. novembra 2000 do 10. septembra 2001
v rozsahu 9 mesiacov a od 9. oktébra 2002 do 20. marca 2003 v rozsahu 5 mesiacov.
Obdobie tejto necinnosti okresného sidu bez toho, aby existovala zakonna prekazka
takéhoto jeho postupu, spolu predstavuje 34 mesiacov (takmer 3 roky), Co je obdobie, ktoré
ustavny sud povazuje v danej veci za zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sid zobral do Uvahy svoju predoslu judikatiru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost’ou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zakonna prekazka, Gistavny sid posudzuje ako zbytoCny prietah v konani
(napr. II. US 3/00). V uvedenych obdobiach neginnost okresného sidu nesuvisela

s pripadnou zlozitost'ou veci ani so spravanim stazovatel’a ako ucastnika konania.

Na druhej strane treba suhlasit’ s predsedom okresn¢ho sudu, Ze stazovatel az na
opakovanu vyzvu predlozil okresnému sudu takmer po 5 mesiacoch (od 15. decembra 1998
do 3. mdja 1999) rozhodnutie o odiati Ciasto¢ného invalidného dochodku, takmer az po
4 mesiacoch (od 17. decembra 1999 do 3. aprila 2000) na zaklade opétovnej vyzvy sudu
predlozil dovody odvolania, 6 mesiacov (od 10. septembra 2001 do 6. marca 2002) mu
trvalo doplnenie Zalobného navrhu. Takéto nedostatky tikonov stazovatela a jeho pasivita,
ktoré brénili okresnému sidu odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako
osoba domahajica sa rozhodnutia sudu nachadzal, Co je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanych ¢&lankoch ustavy a dohovoru (napr. I. US 27/02), nemozno

v Ziadnom pripade prenaSat’ na konajici vSeobecny sud, ani mu vycitat, Ze opakovane
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vyzval stazovatela na doplnenie jeho navrhu, pretoze takyto postup bol evidentne
v prospech stazovatela. K tomu treba dodat’, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom ndvrhu na zacatie konania,
ktory spiiia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (mutatis mutandis 1.
US 3/02, 1. US 41/02, 1. US 86/02). Podanie ndvrhu na zalatie konania, ktory nespliia
predpisané naleZitosti, a neodstranenie jeho nedostatkov, tak ako si to vyZaduje prislusny
procesny predpis, ani na vyzvu sudu, si spravidla prejavom nedostatocného zaujmu
takéhoto tcastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tento ucastnik
konania nachadzal poc€as sidneho konania, ktoré takyto jeho navrh vyvolal. Z tychto
dévodov ustavny sud uznal, Ze k prietahom v priebehu konania celkovo v trvani minimalne
15 mesiacov doSlo vylu¢ne v désledku spravania stazovatel’a. V tejto stvislosti tstavny sid
uz judikoval: ,.Dizku trvania sadneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v sadnom konani“ (II. US 41/02). Vyssie uvedené skutoénosti preto tistavny sid zohl'adnil

pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uineni stazovatela.

V kazdom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu aj proti spravaniu zalobcu, ktory
sposobuje prietahy v sidnom konani alebo ho neprimerane predlZzuje, Obciansky sudny
poriadok poskytuje vSeobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré dovoluji za
dodrzania vSetkych garancii spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 a nasledujucich
ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru ukoncit’ toto

spravanie G¢astnika konania pripadne aj meritornym zamietnutim jeho Zaloby (I. US 40/02).

Taktiez ani pretazenost’ sudcov nie je mozné zohladnit’ ako dovod ospravedlitujici
voc¢i obcanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci. Namietka vel'kého mnoZzstva
nevybavenych anerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nati obratil ( I. US 19/00, 1. US 50/01).
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Na zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni Ustavny sud rozhodol, Ze
okresny sud v spore vedenom povodne pod sp. zn. 12 C 963/95, v suicasnosti vedenom pod
sp. zn. 1190/00, konal spdsobom, ktoré¢ho dosledkom boli zbytocné prietahy v trvani takmer

3 rokov v stidnom konani trvajicom viac nez 8§ a pol roka.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v predmetnom obcianskoprdvnom konani, tak ako ho

garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1190/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.
V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe

svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' Ziada primerané finanéné zadostuCinenie, a to vo vyske 150 000 Sk.
Poukazal na to, Zze doba konania okresného sudu viac nez 8 rokov a prietahy v tomto konani

su neprimerané dlhé, a to napriek charakteru sidneho konania.

Pri uréovani vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud zohl'adnil, ze
predmetom stidneho konania, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, je odSkodnenie za
uraz utrpeny pri plneni pracovnych povinnosti (pracovny uraz). Rozhodovanie o narokoch
vyplyvajucich z pracovného urazu vyzaduje od orgdnov verejnej moci vcitane sudov
osobitni starostlivost. Ustavny sid zarovef zohladnil aj sprivanie staZovatela, ktoré

nezanedbatel'ne prispelo k celkovej dizke konania.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na celkovil dobu konania okresné¢ho stidu, na rozsah zbytoénych prietahov v jej
ramci, beric do uvahy priinenie sa stazovatela na celkovej dizke tohto konania
a zohl'adiiujuc tiez charakter sudneho konania, mozno sumu 25 000 Sk povazovat za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gistavnom stide. Ustavny sud
zobral do uvahy najmi ti skuto¢nost, ze zbytocnymi prietahmi v konani sa casovo
odsunula redlna sudna ochrana stazovatela vo veci, ktord je schopna ovplyvnit d’alSie

zivotné a socialne podmienky jeho 1 jeho rodiny.
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V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca st'azovatela listom z 22. januéra

2004 dorucil tistavnému sudu vycislenie trov konania vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravny zéstupca stazovatela vykonal tkony pravneho zastipenia v prospech
stazovatela v roku 2003. Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za
prvy polrok 2002 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky 12 811 Sk.
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Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2004
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