SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. C., zastapenej JUDr. Barborou Srutekovou, Advokatska
kancelaria, Hlavna 44, Trnava, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 236/2010
a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2014
dorucend staznost M. C. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 236/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude bol 1. decembra 2010
podany proti stazovatel'ke ako odporkyni navrh na rozvod manzelstva a Gpravu prav

a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’atu.

Prezentujuc chronologicky prehlad procesnych uUkonov konania stazovatelka
namieta, ze predmetné sudne konanie je poznac¢ené neumernymi prietahmi, ktorymi doslo
podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel’ka argumentuje, Ze nejde o vec ani
pravne a ani fakticky zlozitu a zo strany stazovatel’ky ako tcastnicky konania je okresnému
sudu poskytovana dostato¢nd stcinnost, teda ze stazovatelka svojim sprdvanim nijako

k zbyto€nym prietahom v konani neprispela.

Dalej stazovatelka argumentuje, 7¢ na ochranu svojich prav vyuzila prostriedok
ndpravy poskytovany jej prdvnou Upravou, a to st'aznost’ na prietahy v konani adresovanu

predsednicke okresného sudu, ktora vSak bola z jej strany posudend ako nedovodna.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného zZiada, aby Ustavny siid rozhodol o jej st'aZnosti
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 236/2010, prikdzal okresnému stidu konat’ vo veci st'azovatel'ky
bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €,

ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vyplyva, zZe posudzované konanie sa zacalo

podanim navrhu 1. decembra 2010.

Po podrobnom preskumani sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze posudzované konanie
vykazuje isté nedostatky, ktoré sa negativne premietli do plynulosti posudzovaného
konania. Ide v prvom rade o zrusenie prvostupiiového rozsudku v ¢asti vyroku napadnutého
odvolanim navrhovatela na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu a vratenie veci na nové

konanie, o sved¢i o neefektivnom postupe okresného sidu vo veci stazovatel’ky. DalSim



nedostatkom konania je neefektivny postup sudu, kde pre ucely znaleckého dokazovania
ustanovil okresny sud znalca, ktory mu avizoval svoju nadmerni zatazenost. Uvedenu
okolnost’ neriesil okresny sud konStruktivnym spdsobom garantujicim primerant rychlost’
konania a namiesto ustanovenia in¢ho znalca lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
znalcovi predizil. Pokial’ ide o d’alsie prediZenie konania dané potrebou ustanovenia nového
znalca z dovodu umrtia znalca povodne ustanoveného, tito okolnost’ kvalifikuje tstavny
sud ako objektivnu okolnost’ okresnym stidom nezavinenu, ktorti ako taki nemoZno pripisat’

na vrub okresnému sudu.

Ustavny sad zo spisového materialu okresného sudu zaroveii zistil, Ze vec
stazovatel’ky bola na pojednavani vykonanom 20. juna 2014 ukoncena prijatim rozsudku,
ktorym bola schvalena rodicovskd dohoda o vyske vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a
a o uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom, kde sa stGcasne ucastnici konania

vzdali odvolania.

Ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
I. US 66/02, I. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu nevyhovie (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vychadzajic zo zistenych skuto€nosti, reflektujic na oznacent judikataru tstavného
sudu, kvalifikuje Gstavny sud zistené momenty neefektivneho postupu okresného sudu ako
ojedinely prietah, ktory v spojeni s d’al§imi relevantnymi okolnostami posudzovanej veci
(ked’ sa konajucemu studu podarilo prijat’ meritorne rozhodnutie v celkove; dobe konania
predstavujuicej 3 a pol roka a v priebehu konania o staznosti odstranit’ stav pravnej neistoty

stazovatel’ky pravoplatnym rozsudkom) nevykazuje taka intenzitu, ze by komplexny postup



vSeobecného sudu signalizoval také vyznamné prietahy, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’

ako zbytocné prietahy.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud staznost’ st'azovatel’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014



