SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 553/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || S EEEEN. I
5 !
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu
Trencin sp. zn. 4 Nt 102/2013 z 28. novembra 2013 a uznesenim Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 3 Tos 7/2014 z 13. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| | G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 9. oktSbra
2014 dorucend staznost | (dalej len ,staZovatel) doplnend podanim
doru¢enym ustavnému sudu 27. novembra 2014, ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 4 Nt 102/2013 z 28. novembra 2013 (dalej len

,hapadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len



,krajsky sid®) sp. zn. 3 Tos 7/2014 z 13. februdra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského sudu*; spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel podal 20. septembra 2013 na okresnom sude
navrh na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného na okresnom side pod sp. zn.
2 T 45/2005 pre trestny ¢in podla § 249aa ods. 1 a2 a § 234 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (platny a ucinny do 1. janudra 2006; d’alej len
»lrestny zakon ¢. 140/1961 Zb.”). Stazovatel v ndvrhu na povolenie obnovy konania
uviedol, Ze mu bol uloZeny trest podla asperacnej zasady uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., identicky v § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v znenf neskor$ich predpisov, ktort dstavny sid nalezom sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 zmiernil tak, Ze sa zvySuje iba hornd hranica trestnej sadzby, a preto,
odvoldvajic sa na uvedeny nélez dstavného sidu, jemu urcend trestnd sadzba nie je v silade

s Cl. 1 ods. 1 dstavy a vymerany trest povazuje za neprimerany.

3. Napadnutym uznesenim okresného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu vSeobecné stdy zamietli sfazovatefov ndvrh na povolenie obnovy konania
predovietkym z dévodu, e ndlez dstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 sa podla vSeobecnych sidov nevzfahuje na pradvnu Upravu asperacnej zdsady podla

§ 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

4. Stazovatel vyslovil v sfaznosti ndzor, Ze vSeobecné sudy sa v jeho pripade iba
velmi povrchne zaoberali podstatou nim napadnutych skutoCnosti a oddévodnenia
napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov nereSpektuji ndlez tustavného sidu sp. zn.
PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ked?e znenie asperatnej zdsady uvedenej
v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. je identické ako v § 41 ods. 2
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel sa tak citi
byt rozhodnutiami vSeobecnych stdov diskriminovany a s poukdzanim na rozhodovaciu
¢innost vSeobecnych sidov v Trnavskom kraji a Bratislavskom kraji (kde vSeobecné sudy

podla ndzoru sfazovatela povoluji obnovu konania aj v pripade, Ze doSlo k uloZeniu trestu



s pouZitim asperac¢nej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.) dovodi,

Ze nie je zo strany okresného sudu a krajského siidu dodrzana rovnost pred zakonom.

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom konStatoval, Ze napadnutym
uznesenim okresného sidu, ako aj napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené
jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej staZovatel navrhol, aby dstavny sdd zrusil
napadnuté uznesenia, aby vyrokom povolil obnovu konania v sfaZzovatelovej veci, aby
prikédzal okresnému sudu vo veci obnoveného konania konaf a rozhodnuf a aby okresnému
sudu prikdzal, Ze v rdmci obnoveného konania sa staZovatel neberie do vizby. Pre pripad,
Ze ustavny sud nedospeje k tymto vyrokom, stazovatel navrhuje, aby dstavny sdd prikdzal

okresnému sidu opitovne prerokovat jeho ndvrh na povolenie obnovy konania.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

K namietanému poruSeniu prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného

sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
stidov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc ustavného sidu len subsididrne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sudu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takdto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 111. US 152/03).

9. Stazovatel sfaznosfou napada uznesenie okresného sudu. Zo sfaznosti vyplyva, Ze
stazovatel vyuZil svoje pravo podaf proti napadnutému uzneseniu okresného stidu sfaznost,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sdd. Pravomoc krajského sidu

rozhodnuf o sfaznosti stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc udstavného sudu.



Vzhladom na tdto skuto¢nost dstavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

K namietanému poruseniu prav sfazovatel'a napadnutym uznesenim krajského

sudu

10. Ustavny sud uvadza, Ze zo staznosti a z priloZzenych priloh, ako aj vlastnou
¢innosfou zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo sfazovatelovi dorucené

28. februara 2014.

11. Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude staznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

12. Ustavny sid sa na tomto mieste musi vysporiadaf s relevantnou otdzkou, ¢i

staznost smerujuca voci napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je podana oneskorene.

13. Napadnuté uznesenie krajského stdu bolo sfazovatelovi dorucené 28. februara
2014. Stazovatel bol opridvneny podat proti napadnutému uzneseniu krajského stidu staznost
ustavnému sidu najneskor 28. aprila (pondelok) 2014. StaZovatel podal staZnost ustavnému
sudu 8. oktobra 2014 (podand na poStova prepravu), z coho nepochybne vyplyva, Ze
staznost nepodal v zdkonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost sfazovatela v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

ako oneskorene podand.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



