SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 272/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezme prerokoval staznost’ [ INEEEEEEEEG—c——
I B ¢ nomictané porusenie Gl 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 1,

¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 13
acl. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom v konani
auznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky  sp. zn. 4 Ndt 24/2015
z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca 2016
doru¢ena staznost' || G (I2lcj len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®) a €l. 5 ods. 1, €l. 5 ods. 4, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom v konani a uznesenim NajvyssSicho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) sp.zn. 4 Ndt 24/2015

z 9. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' ako odsudeny pre spachany
zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podal Okresnému sidu Zilina navrh
na povolenie obnovy konania. Pisomnym podanim z 20. oktobra 2015 stazovatel' navrhol,
aby bola jeho vec Okresnému sudu Zilina podla § 23 ods. I zdkona ¢&. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odiata
a prikazana Okresnému sudu KoSice II (d’alej len ,,ndvrh na odnatie a prikdzanie veci®), a to
z dolezitého dovodu — tUmyselnych pochybeni vo veci konajucich organov c&innych
v trestnom konani, ako aj zdkonnej sudkyne (najmi pouzitia ,,faloSnych® dokazov ako

zakladu pre odsudzujice rozhodnutie), v ktorych vidi zaujatost’ okresného stidu.

Navrhu na odiatie a prikdzanie veci najvyssi sud napadnutym uznesenim nevyhovel.

Stazovatel’ staznostou namieta zasah do oznacenych prav z dévodu, Ze o navrhu na
odnatie veci rozhodol neprislusny sud, pretoze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
o odiati a prikdzani ma rozhodnut’ sud, ktory je obom sudom (t. j. sudu, ktorému sa vec
odnima a sudu, ktorému ma byt vec prikdzand) spolocne nadriadeny. Podl'a néazoru

stazovatel’a ,, tymto sudom urcite nie je najvyssi sud “.

Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
v staznosti oznacenych prav, dalej vyslovil, ktory sud je podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku prisluiny na rozhodnutie (resp. odnatie) veci Okresnému sudu Zilina alebo sam
vo veci rozhodol a prikazal vec Okresnému sudu KosSice II.

Stazovatel’ v staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom st’aznosti je namietané tvrdenie, ze o odiati veci Okresnému sudu Zilina

a jej prikazani Okresnému stdu Kosice Il rozhodoval neprislusny (najvyssi) sad.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov moze byt vec
prislusSnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati

a prikdzani rozhoduje stud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

NajblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom v spore o prislusnost medzi okresnymi
sudmi v obvode réznych krajskych sudov (v stazovatelovej veci Okresného sidu Zilina
v obvode Krajského stidu v Ziline a Okresného sidu Kogice II v obvode Krajského studu
v KoSiciach) je najvyssi std. Je to tak z dovodu, ze inak by pre rozhodnutie sporu
o prislusnost’ prichadzali do ivahy dva krajské stdy (Krajsky std v Ziline a Krajsky sad
v KoSiciach), medzi ktorymi by vznikol opdt’ spor o prislusnost, ktory znich ma vec
rozhodnut’. Preto musel vec rozhodntt’ sud nadriadeny aj obom krajskym stdom. Takym

sudom je najvyssi sud.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia v st'aznosti
oznacenych prav a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Rozhodovanie o Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sudom sa v dosledku tohto zaveru stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2016



