SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/06-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. I.
R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prejednanie veci suidom
a na prerokovanie veci nestrannym stiidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prejednanie veci sidom zriadenym zakonom zakotvenym v ¢l. 6
ods. I prvej vety Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 139/2005 z 25. oktébra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. janudra 2006 dorucend staznost MUDr. J. K., bytom T. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na prejednanie veci sidom a na prerokovanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 6 ods. 1 prvej vety



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
a zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na prejednanie veci sidom zriadenym zakonom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 139/2005 z 25. oktobra 2005. V staznosti poziadal stazovatel’ o spojenie

staznosti s vecou vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1222/04.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav
uznesenim najvyssieho stdu z toho dévodu, Zze najvyssi sid odmietol uznesenim sp. zn.
3 Cdo 139/2005 z 25. oktobra 2005 dovolanie stazovatela a nepriznal pravo na nahradu
trov dovolacieho konania, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav. V dovolani, ktoré je predmetom staznosti, stazovatel namietal, ze
rozhodovanie odvolacieho sudu — Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.
2 Co 135/03-273 z 5. maja 2004, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu Okresného
sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,okresny sad“) ¢.k. 6 C 644/97-237
z 19. decembra 2002 tak, Ze prvostupnové uznesenie okresného sidu potvrdil, sa dopustil
porusenia nim oznacenych zakladnych prav (prvostupniovy sud rozhodol o nepriznani

oslobodenia od stdnych poplatkov a zamietol navrh na ustanovenie pravneho zéastupcu).

Od ustavného sudu st'azovatel’ pozaduje takto rozhodntt’:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci sudom a jeho prdavo na prejednanie veci nestrannym sudom
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. I vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8,

- pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zakotvené v clanku 48 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom zakotvené v clanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5 a 8 bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 139/2005 zo dna
25. 10. 2005 porusene.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 139/2005 zo dna 25. 10. 2005 a vracia mu vec na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 20.000,- Sk.

(s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *“.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Najvyssi sud v dovolacom konani skonstatoval, Ze nie su dané dovody o pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti posudzoval, & odmietnutim
dovolania napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 139/2005 z 25. oktobra

2005 mohol najvyssi sud porusit’ oznacené prava stazovatel’a.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta poruSenie svojich zédkladnych prav spojenych
s rozhodovanim okresné¢ho stidu a odmietnutie dovolania pre nezistenie dovodov pre jeho

pripustnost’ spaja s porusenim tychto prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel'om namietané porusenie prava najvysSim
sudom nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na prejednanie
veci stdom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v pri€innej suvislosti

s napadnutym uznesenim, a preto tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka poruSenia &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, toto
stazovatel’ spdja s rozhodovanim okresného sidu a krajského stidu, namieta vSak porusenie
tychto prav najvy$sim sadom. Ustavny sid preto posudzoval len postup najvyssieho sudu
z hl'adiska limitov na dodrzanie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory viedol
k odmietnutiu dovolania stazovatel'a. Dospel k nadzoru, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu
nebolo ani svojvolné, ani arbitrdrne, pretoZze dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal s otazkami, ktoré uplatnil staZzovatel’ vo svojom dovolani, vysledkom ktorych
bolo rozhodnutie o odmietnuti dovolania. Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$si sad

dostatocne preskiimal vSetky ndmietky stazovatela, a preto absentuje pri¢inna stuvislost



medzi €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aj tato Cast’ staznosti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



