SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/09-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost M. M., P., toho Casu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. J. G., B., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1, &l. 37
ods. 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 ToSs 6/2009 ajeho uznesenim

z 26. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2009
dorucena staznost M. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 2 a 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej



len ,listina*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

3 Toss 6/2009 a jeho uznesenim z 26. marca 2009.

Staznost vypracovana pravnym zastupcom staZzovatela nespliiala naleZitosti
ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*), najmi k nej nebolo pripojené
splnomocnenie vyhovujuce ustanoveniu § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Této st'aznost’
nebola obsahovo aani petitom plne stladnd s podanim (staznostou) napisanym

vlastnorucne st'aZzovatel'om, ktoré bolo dorucené ustavnému stidu 28. maja 2009.

Ustavny sud listom z 9. jina 2009 vyzval pravneho zastupcu staZovatela (sutasne
list rovnakého znenia bol zaslany aj stazovatel'ovi) na odstranenie nedostatkov st’aZnosti,
v ktorom okrem iného uviedol:

,,-.. podanie neobsahuje vsetky naleZitosti pozadované ustanoveniami § 20, § 50
a § 53 zdkona... o ustavnom sude..., ktorych splnenie je predpokladom zacatia konania pred
ustavnym sudom...

K navrhu musi byt pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred
ustavnym sudom...

V predmetnej veci je potrebné predlozit kvalifikované (§ 20 ods. 2, posledna veta
zdkona o ustavnom sude) splnomocnenie na zastupovanie Vasho klienta pred ustavnym
sudom. KedZe od Vasho klienta bolo ustavnému sudu dorucené 28. mdaja 2009 samostatné
podanie, ktoré Vam spolu s jeho doplnenim dorucenym 2. juna 2009 pripojene zasielam,
Ziadam Vas o vyjadrenie, co mad byt predmetom posudzovania ustavného sudu, ¢i Vase
podanie alebo podanie Vasho klienta, pretoze obe podania sa odlisuju, a to v predmete
konania, oznaceni porusenych prav a slobod, ako aj v petite.

Ustavny sud poznamendva, Ze zdkonom ustanovend povinnost kvalifikovaného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom sa nevztahuje iba na predloZenie
splnomocnenia pre advokata, ale tiez na advokdatom (kvalifikovanym pravnym zastupcom)

napisanu staznost vratane pozadovaného petitu, t. j. toho, coho sa stazovatel domdaha.



Vyzyvam Vas, aby ste staznost doplnili a spresnili v zmysle vysSie uvedeného, na co
Vam urcujem lehotu 14 dni od dna dorucenia tejto vyzvy. Ak v urcenej lehote staznost

nedoplnite, ustavny sud ju moze na predbeznom prerokovani odmietnut... *

Na vyzvu ustavného stdu odpovedal pravny zéastupca st'azovatel'a listom z 23. juna

2009 tohto znenia:

. Na zdklade Vyzvy... zo dna 09. 06. 2009..., ktora mi bola dorucenda dna 12. 06. 2009
podavam v stanovenej 14 diovej lehote toto podanie.

Predmetom posudzovania ustavného sudu ma byt podanie zo dna 20. 05. 2009
a ndsledne aj doplnenie tohto podania stazovatelom M. M., ktoré bolo dorucené Ustavnému
sudu dna 28. 05. 2009 a 02. 06. 2009. Len pre uplnost uvadzam, Ze ide o doplnenie podania
zo dna 20. 05. 2009 ¢i uz v predmete konania, v oznaceni porusenych prav a slobod ako aj
v petite, teda nejde o samostatnu novu staznost stazovatela. Nakolko stazovatel M. M.
dopliial podanie zo dia 20. 05. 2009 na ktoré mi udelil plnomocenstvo ako aj na konanie
pred Ustavnym siidom SR mdm za to, Ze plnomocenstvo takto udelené sa vztahuje na vsetky

doplnenia tykajuce sa podania zo dna 20. 05. 2009.

Ziadam Ustavny sud SR, aby v tejto sivislosti bolo rozhodované tak o staznosti
vypracovanej advokdtom, ako aj o doplneni podani samotnym klientom. V pripade ak
Ustavny siid SR sa nestotozni s tymto vyjadrenim, Ziadam na zdklade pokynov od klienta M.
M., aby Ustavny sud rozhodoval len o doplnenej Ziadosti, napisanej a podanej M. M., ktord
bola dorucend Ustavnému sidu SR dita 28. 5. 2009 a 2. 6. 2009, ku ktorej sa pripdjam.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak ustavny sud navrhovatela (stazovatela) na takéto nedostatky névrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Pravny zéstupca (a ani stazovatel') nepredlozil kvalifikované splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom (staZovatelom predloZené
splnomocnenie z 18. maja 2009 nie je v sulade suz uvedenou zdkonnou poziadavkou,
pozn.) a ani jednoznacne neodstranil nedostatky, na ktoré bol upozorneny vyzvou (o je
predmetom konania a petit navrhu), pricom ponechal na volnii uvahu Ustavného sudu,
o com (o ktorej staznosti, resp. o ktorom petite) ma rozhodnut’ (pozri jeho alternativny

navrh v uz citovanom podani z 23. jana 2009).

Ustavny sud poznamenava, Ze konanie pred Gstavnym siidom je z procesualistického
pohl'adu sporovym konanim, pre ktoré je charakteristicky dispozi¢ny princip, ktorého
subjektom st UucCastnici konania (najmd na strane navrhovatela), ktori jedini moéZzu
disponovat’ svojim ndvrhom na zacatie konania, ktory (ndvrh) vSak musi byt jasny, so
zretelnym popisanim skutkovych okolnosti a prdvnych argumentov, a najmé ndvrh vo veci
samej (petit), ktory je ustrednou €ast’ou navrhu na zacatie konania, musi byt’ jednoznacny
s priamym oznacenim vztahu k pravnej norme, z ktorej navrhovatel’ vyvodzuje narok na

ochranu poskytovant ustavnym stdom.

Ked'Ze pravny zastupca stazovatela (a ani stazovatel’) svojimi podaniami na vyzvu
ustavného sudu vytykané nedostatky neodstranil, ustavny sid posudzovani staznost
odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude).

Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze o obsahovo totoznej staZnosti
(dorucenej ustavnému sudu 27. maja 2009) spoluobvineného T. D., t. €. vo vézbe,
zastapeného tym istym advokatom, rozhodol Uistavny sid uznesenim sp. zn. I. US 178/09

z 24. juna 2009 tak, Ze jeho st'aznost’ odmietol z dovodov tam uvedenych.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



