SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne prerokoval staznost || .

-, zastupeného advokatkou kancelariou URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17,
Bansk4 Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rastislav Urbani, LL.M.,
vo veci namietaného poruSenia prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 20/2015 z 10. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N c dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2015

dorucena staznost | HENEEEEEEG——.

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢eného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Tpo 20/2015 z 10. jula 2015.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany za obzvlast
zévazny zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1 a 3 pism. d) a f) a ods. 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na ustanovenia § 138 pism. 1) aj) a § 139 ods. 1 pism. f) Trestn¢ho
zékona a za precin nedovoleného prerusenia tehotenstva podl'a § 152 ods. 2 a 3 pism. a) a b)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona s poukazom

na ustanovenia § 138 pism. g) a § 139 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho zékona.

V uvedenej trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim sudcu Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,okresny sud“) pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 58/2015
z 10. aprila 2015 vzaty do vézby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

Na zéklade ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sud
uznesenim sp. zn. 0 Tp 58/2015 z 22. jina 2015 nahradil védzbu staZovatela podla § 80
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (prijal pisomny sl'ub a nariadil dohl'ad proba¢ného

a mediacného uradnika) a prepustil ho na slobodu.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal staznost’ prokurator Krajskej
prokuratary v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratira®), o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim €. k. 5 Tpo 20/2015-80 z 10. jula 2015 rozhodol tak, ze podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnutie okresného sudu z 22. juna 2015 zrusil
a ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Zaroven krajsky sud
pisomny sl'ub stazovatel'a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku neprijal a taktiez
nenahradil jeho vizbu dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela v ramci trestného konania vedeného proti jeho osobe doslo
k viacerym pochybeniam, na ktoré bezvysledne upozorfioval vo svojom vyjadreni

k staznosti krajskej prokuratiry proti uzneseniu okresného stidu z 22. jana 2015.



Prvou takouto skuto¢nost’ou bolo, ze st'azovatel pred jeho zadrzanim ako obvineného
(7. aprila 2015 0 16.00 h) bol zadrzany ako podozrivy (7. aprila 2015 o 6.00 h), avSak
vo vySetrovacom spise o tomto ukone absentuje zapisnica (o zadrzani podozrivej osoby).
Tymto malo podla stazovatela dojst’ ,, k viraznému poruseniu prav vtedy este podozrivého “
stazovatel’a, pretoze ,, okrem toho, Ze o jeho zadrzani ako podozrivej osoby nebola spisana
zdpisnica, rovhako nebol pouceny... o prave radit’ sa so svojim obhajcom... pocas ukonov
vykonavanych organom cinnym v trestnom konani na ¢o jednoznacne poukazuje § 85 ods. 5
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Trestného poriadku...“. Stazovatel je presvedCeny, ze , V danom pripade sa jedna

o nekonvalidovatelnu vadu konania a z toho dovodu su vsetky potom nasledujice procesné

ukony vratane uznesenia o vzati obv. |||} NG do Vizby nezdikonné, nakolko bolo

¢

zasadnym sposobom porusené jeho pravo. .

Dalgia okolnost, ktort stazovatel’ vytyka organom &innym v trestnom konani, je ta,
ze od momentu jeho vzatia do vidzby tieto orgadny vykondavali procesné ukony len
v minimalnom rozsahu. Ako uvadza, ,, Od vzatia obvineného do vizby, t. j. od 07. 04. 2015
nebol s nim vykonany Ziadny vysetrovaci ukon a to nielen s nim, ani s dalSimi osobami
tkajucimi sa uvedenej veci po dobu takmer 2 mesiacov. Napriek tomu, Ze povereny
vySetrovatel’ PZ v danej veci formdlne naplanoval vykonanie urcitych procesnych ukonov,
k ich skutocnej realizacii vsak nikdy nedoslo...“. Pokial' krajska prokuratira v staZznosti
proti uzneseniu okresného sudu z22. jana 2015 poukazala ,,na taxativny vypocet
Jednotlivych procesnych ukonov v case od 07.04.2015 do 05.06. 2015, stymto
stazovatel’ nesuhlasi, pretoze viaceré ztychto ukonov ,,nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za procesné ukony, ktoré sa obvykle vykonavaju v case vdizobného stihania
obvineného, ucelom ktorych by malo byt zistit' vSetky okolnosti pripadu“. Za jediny
vySetrovaci (procesny) ukon vykonany v tejto trestnej veci od jeho vzatia do vizby

povazuje stazovatel iba vysluch obvinene;.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze krajska prokuratira poruSila aj § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze po tom, ako jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nevyhovela,
mala ,,tuto Ziadost' spolu so svojim stanoviskom a s navrhom na prepustenie dorucit
prislusnému sudu, co sa vsak v danom pripade nepochybne nestalo... zo strany prokurdtora

nedoslo k postupu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ked predmetnu Ziadost, ktorej
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sam nevyhovel, nepostupil prislusnému sudu. Z jeho strany dosSlo len k samotnému
vypracovaniu vyjadrenia k Ziadosti o prepustenie z vizby, co nasledne adresoval
Okresnemu sudu Banska Bystrica a teda nie je mi zrejmé, ako mohol okresny sud o tejto

¢

ziadosti rozhodnut, ked mu nebola ani dorucena. “.

Za ,,porusenie prava obvineného na obhajobu* stazovatel' povazuje skuto¢nost’, ze
krajska prokuratira nielen jeho, ale ani obhajcov Ziadnym sposobom neinformovala
o nevyhoveni jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel’ tak podla jeho
slov ,,nemohol plne vyuzit' svoje pravo na obhajobu, ked mu bola odopreta mozZnost
procesne sa vyjadrit k nevyhoveniu Ziadosti o jeho prepustenie zo strany prokuratora, ale aj
k jeho samotnému vyjadreniu, ktoré adresoval prislusnemu sudu, aby mohol rozhodnut™.
Aj vo vztahu k uvedenému stazovatel' zastava nazor, ze ide o ,, faku vadu v konani, ktord

bez ohladu na rozhodnutie sudu o Ziadosti obvineného o jeho prepustenie, ktoru uz v tejto

faze konania nie je mozné konvalidovat'*.

Napokon stazovatel’ poukdzal ,, na dalSiu zaujimavu skutocnost’ ohladom zdkonnosti
rozhodovania o vizbe “, ked’ o jeho osobnej slobode mal 10. jula 2015 podl'a rozvrhu prace
krajského sudu rozhodovat’ senat v inom zloZeni, ako v skuto¢nosti rozhodoval. Poukézal
na opatrenie predsedu krajského stdu sp. zn. Spr. 856/15 z 10. jala 2015 k rozvrhu prace
krajského stidu na rok 2015, podl'a ktorého mal o jeho veci rozhodovat’ senat v zloZeni
JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Jan Bednéar, pritom redlne vo veci
rozhodol sendt v zlozeni JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jan Deédk a JUDr. Jura; Babjak.
Stazovatel’ uzatvara, ze ,, Vyssie uvedené jasne poukazuje na skutocnost, ze prislusnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo/20/2015 zo dna 10. 07. 2015
doslo k poruseniu prava obvineného v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na zakonného sudcu, ked o jeho Ziadosti rozhodoval sud vinom senatnom zloZeni ako
mal. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ,,ndlezom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tpo/20/2015 zo dna 10. 07. 2015 bolo porusené obvineného pravo na spravodlivy

proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...



Zaroven ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby Uznesenie Krajského siidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo/20/2015 zo dna 10. 07. 2015 zrusil a prikazal, aby bol
stazovatel bezodkladne prepusteny na slobodu.

Sticasne navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby zaviazal Krajsky sid
v Banskej Bystrici nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia spocivajuce

‘

v zastupovani pred ustavnym sudom vo vyske 355,73 Eur. “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl'a § 20 ods. 4 zikona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zaatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti (navrhu na rozhodnutie), a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav. (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym
v odovodneni staznosti mimo petit navrhu ustavny sid povaZzuje iba za sucast

argumentacie.
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Pretoze stazovatel' je v danej veci zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
a v staznosti je navrh pozadovaného rozhodnutia — petit — zretelny, Gstavny sud povazuje
za predmet st’aznosti namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 20/2015 z 10. jala 2015.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stdom

alebo tymto jazykom nehovori.

V prvom rade je potrebné zvyraznit, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
rozhodnutim o osobnej slobode. Druhostupiiovy sid nim rozhodoval o staznosti krajske;j
prokuratury proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol st'azovatel’ na zaklade jeho ziadosti
prepusteny na slobodu a jeho vdzba bola nahradend prijatim pisomného sl'ubu a dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.



Podl'a judikatary ustavného stidu ochrana zakladnych prav a slobdd v suvislosti
s rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby spada ratione materiae pod ¢l. 5 dohovoru
(prip. ¢l. 17 tustavy), ktory obsahuje zikladné hmotné a tiez procesné atriblty osobnej
slobody vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni. Ustavny sud
vo svojej judikature stabilne uvadza, ze na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 6 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. III. US 135/04,

I1. US 277/07, 11. US 131/08).

Uz zo samotného znenia C€l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze toto ustanovenie je
aplikovate'né na konanie o trestnom obvineni (teda vo veci samej), a naproti tomu
ustanovenia €l. 5 dohovoru upravuja vsetky pripustné dovody pozbavenia osobnej slobody.
Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre I'udské prava jednoznacne vymedzila zaver, ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti® obvinenia (,,bien-fondé*), a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace
s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia,
t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Raktusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). V rdmci konania o vdzbe preto nemoze dojst
k poruseniu ¢l. 6 dohovoru, kedZe tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich

ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).

Tieto zavery platia aj vo vztahu k namietanému nezdkonnému zloZeniu vo veci
konajiceho senatu krajského sudu. Z judikatury tustavného sudu k zakladnému pravu
na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze staZzovatelom namietany postup
krajského sudu by mohol byt v pri€innej suvislosti s pripadnym porusenim prav zaruc¢enych
v ¢l. 17 ustavy alebo €l. 5 dohovoru a nie je v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 dohovoru (prip. zakladného prava
na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy), pretoze, ako uz bolo uvedené, tieto nie su

v konani o vizbe aplikovatel'né (obdobne IV. US 495/2013).



KedZe medzi staZovatelom namietanym  uznesenim  krajského  sidu
sp. zn. 5 Tpo 20/2015 z 10. jala 2015, ktorym bolo rozhodované o osobnej slobode,
a pravom na spravodlivé sidne konanie zaru¢enym v ¢l. 6 dohovoru absentuje pricinna
suvislost’, ustavny sud nemohol inak, iba st'aznost’ staZzovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim
staznosti, t. J. vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 Gstavy),
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



