SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 60/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG| GcTcNcIENNING:. I

I D zostOpencho  Advokdtskou  kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Legionarska 7158/5, Trenéin, proti uzneseniu Okresného stidu

Banské Bystrica €. k. 79/Ek/141/2018 z 27. marca 2019 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 79Ek/141/2018 z 27. marca 2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 79Ek/141/2018 z 27. marca 2019 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
173,71 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 7. maja 2019 doméha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim.



Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit sudu na dalSie konanie, priznat’
mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Dna 11. decembra 2018 okresny sud (vyssi sudny uradnik) zamietol navrh stazovatel'a v pozicii
povinného na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 79 Ek 141/2018 a vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Karasom (78 EX 281/18) na zaklade rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud na staznost’ stazovatel’a napadnutym uznesenim vydanym sudcom st'aznost’ zamietol
s odovodnenim, ze (i) povinny nemusel uzavriet’ rozhodcovsku zmluvu, (ii) rozhodcovska zmluva
bola uzavretd osobitne, (iii) exekuény sud uz nie je oprdvneny preskimavat vykondvané
rozhodnutie a (iv) povinny mohol od zmluvy odstupit’ do 14 dni.

I1.

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta a) neplatnost’ a vykonatelnost’ vykondvaného
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 687/07/16, pretoze bol vydany odliSnym subjektom
od rozhodcovskych stidov opravnenych rozhodovat’ spory medzi opravnenym a povinnym v zmysle
dojednanej rozhodcovskej dolozky, b) v konani nebola preskimana platnost’ rozhodcovskej zmluvy,
¢) okresny sud sa odklonil od svojej praxe v inych totoznych veciach (uznesenia okresného sudu
sp. zn. 6 Ek/1434/2018, 6 Ek/1875/2018, 7 Ek/127/2019...), d) odklon od rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a 3 Cdo 122/2011), ako aj ustavné¢ho
sudu (sp. zn. IV. US 371/2018), e) nedostatocné odovodnenie rozhodnutia okresného sudu a nestlad
s procesnymi garanciami (§ 220 CSP) atieZ, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jednotlivymi
argumentmi st'azovatel'a prednesenymi v navrhu na zastavenie exekucie.

I11.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud povazuje napadnuté uznesenie za spravne a Ustavnu staznost’ za nedovodnu.
Stazovatel’ mal vSetky dovody a skuto¢nosti rozhodujiice na zastavenie exekucie uviest’ uz v lehote
15 dni od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61k ods. 2 Exekucného poriadku). Zakonny
sudca je toho nazoru, ze nie kazdé jednotlivé rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
jemozné povazovat za ustileni judikataru. Poznamenal: ,za ustdlenu judikaturu
je mozno povazovat takeé rozhodnutia, ktoré najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili,
Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit. *

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel’ v d’alSom podani (30. marca 2020) uviedol, Ze rozhodovacia prax na okresnom sude
senatov ,,6Ek, 7Ek, 8Ek a I2Ek“ nepredstavuje podla neho ustdleni rozhodovaciu prax,
naopak, ustalenou je rozhodovacia prax d’alSich sendtov. Stazovatel poukazal tiez na skutoc¢nost,
ze pred tym, ako sa stal okresny sud prislusnym na prejednanie exekuénych veci, bola rozhodovacia
prax ostatnych vSeobecnych sudov jednotnd v otdzke pravomoci rozhodcovskych sudov.
Z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, ktory exekucny titul vydal, spravidla
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iné exekucné sudy exekucie zastavili. V zavere stazovatel’ vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania.

Iv.

6. Predmetna vec sa tyka pomerne rozsiahlej exekucnej agendy, v ktorej sa vymahaji rozhodcovskeé
rozsudky. Tie v zasade maji ako rozsudky Statnych sudov rovnaké pravidla pre ich vykonanie,
no v spotrebitel'skych veciach existujii osobitosti. Tie maji zaklad predovsetkym v tzv. typovej
(formularovej) agende a té je typicka tym, Ze spotrebitel’, a je jedno ¢i je to odbornik na pravo alebo
menej zdatny subjekt prava, Celia tladivu zmluvy, v ktorej vykonat’ Upravy je takmer iluzoérne.
Spravidla obchodny zéstupca konajuci za dodavatela nema moznosti preformulovat’ text tlaciva
zmluvy a za rutinny vysledok uzatvarania zmliv sa notorietne povazuje podpis pod vsetky klauzuly
vratane tych, ktoré by cez test neprijatel'nosti nemali prejst’ (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

K sudnej kontrole exekucného titulu

7. Okresny sud argumentuje nemoznost'ou preskumat’ vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku.
Tato obrana ale neobstoji, pretoze na rozdiel od rozsudkov Statnych stidov rozhodcovsky rozsudok
je explicitne normovany ako predmet prieskumu zo strany exeku¢ného sudu [Sud ndvrh
na vykonanie exekiicie zamietne, ak rozhodcovské rozhodnutie nespliia nélezitosti podla osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné, § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom v Case rozhodovania okresného sudu]. Za nevykonatelny sa povazuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajici z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy. Aj samotna
rozhodcovska zmluva ma byt’ pritom predmetom prieskumu [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného
poriadku]. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tUnie (dalej len ,,Sudny dvor®)
bola uz v Case rozhodovania okresného sudu stabilnou sucastou judikatary slovenskych
vSeobecnych sudov, ktord oznaCovala neplatne uzavreti rozhodcovskti zmluvu za prekazku
pre materialne vykonatelny exekucny titul (Najvy$si sud Slovenskej republiky, rozsudok
¢. k. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

K rozhodcovskej zmluve uzavretej oddelene od zmluvy obsahujicej hlavny zavizok (v danej veci
uverovej zmluvy)

8. Podl'a okresného sudu ma mat’ relevanciu fakt, Ze rozhodcovska zmluva ,,nebola sucastou
Zmluvy o revolvingovom uvere“ a ani podmienkou jej uzavretia. Uvedend argumentacia okresného
sudu zodpoveda skutocnosti. Navyse, tento stav evokuje akusi prirodzenu zdrzanlivost’ k ex offo
iniciative sudnej kontroly dotknutej rozhodcovskej zmluvy ,,ved’ nemusel uzatvarat tuto zmluvu “.
Takato tivaha vSak nardza na samotnil podstatu ochrany pred neférovymi klauzulami v ramci
formularovej agendy. Ak by si spotrebitel’ skutocne individudlne vyjednal zmluvni podmienku,
sudnej ex offo kontrole by tento fakt naozaj bréanil (§ 53 ods. 1 in fine Obcianskeho zakonnika;
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne vyjednané‘). Napriklad, ak by spotrebitel
vyslovne ziadal dodavatela, Ze by sa rad odklonil od formuldrov pouzivanych dodavatel'om
arad by uzavrel zmluvu podla vlastnej dikcie, vlastného textu v odklone od tlaciv dodavatela.
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To ale zjavne nie je predmetny pripad. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by stazovatel musel
opravnené¢ho nahovérat’ na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a ze si text zmluvy vymienil. Tla¢ivo
rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel'. Zo ziadneho aktu teda nemozno vysledovat’ situaciu,
ze by stazovatel’ individualne vyjednal rozhodcovsky kontrakt. Je pritom irelevantné, ze nahodné
avedlajSie zlozky spotrebitel'ského kontraktu su oddelené od textu hlavnej zmluvy
a su na inom ,,nosici*“. Na porovnanie uverova a popri nej zalozna zmluva v spotrebitel’skom vzt'ahu
su bezne predmetom sudnej kontroly, aj ked’ st skontrahované oddelene ako samostatné zmluvy.

9. Kvyznamu formularovej agendy, atym aj ex offo sudnej kontroly ustavny sud dava
do pozornosti pripad rozhodovany Stdnym dvorom pod sp. zn. C-74/15, v ktorom iSlo o ¢isto
podnikatel'sky uver, no na suvisiace zabezpecovacie zmluvy (zalozna) uz smernica Rady 93/13 ES
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach dopadd pre pripad, ze sa netyka osob
persondlne ani majetkovo prepojenych na podnikatela. AZ do takychto dimenzii iSiel Stidny dvor
pri ochrane pred neférovymi zmluvnymi podmienkami v rdmci formularovej agendy.

K moznosti vol'by rozhodcovského konania

10. Argumentacia okresného sudu, ze stazovate]l mal moznost vyberu medzi uzavretim
a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy, v konzekvencii na ospravedlnenie nevykonania stdnej
kontroly rozhodcovskej zmluvy je Gstavne neudrzatel'na. Aj pri hlavnej Gverovej zmluve stazovatel’
stal pred vol'bou ,,uzavriet’ ¢i neuzavriet™, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii
dévodov na vykonanie ex offo stdnej kontroly. Uvedend obrana sidu ma spolo¢né znaky
s euronekonformnou argumentaciou zuzujucou problém ex offo sidneho prieskumu na argument
,hemal podpisat”. lba podpisané zmluvné podmienky (pri pisomnej forme) totiz moédZu
byt predmetom sudnej kontroly. Inymi slovami, niet v zdsade dovod kontrolovat’ nepodpisané
zmluvy (pri obligatdrnej pisomnej forme).
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K moznosti stazovatela odstupit’ od zmluvy

11. Argumentécia sidu, ze povinny (staZzovatel’) mohol od zmluvy do 14 dni odstlpit, sa mina
zmyslu a cielu ratio legis ex offo sudnej ochrany, ktord sleduje podporu trhu na baze pravne
konformnych produktov. Sudna kontrola neprijateI'nych zmluvnych podmienok vratane exekucnych
konani nie je zaloZena na subsidiarite po vykonani prvkov bdelosti na strane spotrebitel'ov (porov.
Asturcom C-40/98). Naopak, sudna kontrola v spotrebitel'skych veciach zo strany sudov
predpokladd okrem iného neskusenost spotrebitelov (v judikatare Siadneho dvora takmer
pravidelne prizvukovanej, body 14 az 18). Ak by sidy mali vykonavat sudny prieskum
pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami len v tych pripadoch, v ktorych stazovatelia G€inne
odstapili od zmluvy, sidy by vlastne prisli o tito agendu, a tym aj prilezitost’ nastavovat’ kvalitu
verejného Zivota v jeho dolezitej sfére v ramci individualnej kontroly zmluvnych podmienok
(k vyznamu ochrany ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie).



K argumentacii o nevyuziti namietok proti udeleniu poverenia na vykonanie exekiicie

12. Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny sktimat zdkonnost exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek stadiu uz zacatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre UucCelyzistenia existencie dovodu,
pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. ,, Uz zacaté exekucné konanie
tak exekucny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo
bez toho, aby sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadkul],
alebo... ak uz zacatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory exekiiciu nemozno vykonat [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku). (1. US 456/2011).
Bez existencie formalne a materidlne vykonatel'ného exeku¢ného titulu nemozno exektciu vykonat’
(IV. US 300/2011, II. US 165/2011). Najvyssi std Slovenskej republiky v tomto kontexte uviedol:
,Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umoznuje v exekucnom konani vynutit plnenie. Sud
sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, ¢i sa jednd
o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat' podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie je vykonatelné
po formdlnej ako aj materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada
z uradnej povinnosti. “ (uznesenie najvyssieho stidu €. k. 4 Cdo 11/2011 z 23. jina 2011).

13. Ustavny sud d’alej poukazuje na namietku stazovatela k rozhodcovskému stdu, ktory vo veci
rozhodoval aktorého rozsudok je exekuénym titulom. Stazovatel poukdzal na fakt,
ze v rozhodcovskej zmluve je ako jeden z rozhodcovskych sudov, ktory ma vec medzi ti¢astnikmi
konania rozhodovat’, Slovensky arbitrazny s0d zriadeny Slovak arbitration court, s. r. o.,
ICO 44 130 481. Vec bola ale rozhodnutd rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. 687/07/16
z19. m4ja 2017, ktory bol vydany Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym Asocidciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o.., ICO 45 744 939. Z udajov dostupnych v Obchodnom
vestniku je zrejmé, ze doSlo k istym presunom a pravnemu ndstupnictvu v suvislosti s Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov.

14. Ustavny sud, nadvizujic na uz uvedené dovody, povazuje za vhodné v sivislosti s konkrétnymi
okolnostami veci poukazat’ na niekol'ko suvisiacich rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré sa venuju
problematike ochrany spotrebitel'a, resp. rozhodcovského sudnictva v danom kontexte.
V prvom rade je to uznesenie vo veci C-76/10 zo 16. novembra 2010 (Pohotovost’ c. | ),
ktoré dopada priamo na slovenskl pravnu Gpravu a povinnost’ ex offo sidneho prieskumu.

15. ,,Vzhladom na tuto situdciu znevyhodneného postavenia clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS
stanovuje, ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavizné. Ide o kogentné ustanovenie...
(rozsudok vo veci C-243/08 zo 4. jana 2009, Pannon GSM).



16. Podl'a rozsudku Stdneho dvora vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro) plati,
ze nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom je mozné kompenzovat
vyluéne pozitivnym zasahom (k tomu aj rozsudok vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones).

17. Podla uz citovanej veci Sudneho dvora C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro) ,,...
ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady,
v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu
podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dovodu, ze bud’ o svojich pravach
nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich wuplatiovania z dovodov ndkladov,
ktoré by malo za nasledok sudne konanie. Za tychto podmienok by ciel sledovany clankom 6
smernice... nemohol byt dosiahnuty, ak by sud, na ktory bola podana Zaloba o zrusSenie
rozhodcovského rozhodnutia, nemohol posudit neplatnost tohto rozhodnutia iba z dovodu,
ze spotrebitel’ neuplatnil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v ramci rozhodcovského konania.*
(porovnaj body 29 a 30 citovaného rozhodnutia; tie? porovnaj rozsudok Ustavného sidu Ceskej
republiky &. k. 1. US 3308/16 z 19. januara 2017, body 16 az 21).

18. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Zze kazdé strana v procese musi mat’ rovnakit moznost’
h4jit’ svoje zaujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane, je expressis
verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a implicitne tvori aj stcast’ obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013). Imanentnou
podstatou uveden¢ho principu je starostlivost’ o vyvazenost vztahu. Podstatou eurokonformného
vykladu spotrebitel'ského prava je ,, zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou
podmienkou “, ¢ize Gsudok vSeobecného sudu o tom, ¢i a preCo treba danti podmienku povazovat
za neprijate'nu. Tym sa pozadovana vyvazenost’ vztahu dosahuje.

19. Prejednavany pripad neobsahoval takyto usudok. V ramci postdenia staZnostnych namietok
(tvrdiacich neexistenciu vole) sud ich obsah vdbec neskumal a argumentoval, ze dévodnost
exekucéného titulu uz nemozno v tejto faze konania za ziadnych okolnosti skimat’.

20. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného stdu vecne nespochybnilo ddévody
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy uvéadzané staZovatelom. Poukazalo len na existenciu
formalneho prejavu vole, ktory pre posudenie veci nemusel byt urcujuci.

21. Podrla ndzoru tstavného sudu exekucny sud je s poukazom na § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
apodla § 53 ods. 3 pism. f) Exekucného poriadku v Stddiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie povinny ex offo preskumat’ navrh na vykonanie exektcie a jeho prilohy, t. j. vratane
exekuéného titulu vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud skuma,
¢1 exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal prd&vomoc, a ¢i je vykonatel'ny po stranke



formalnej a materidlnej. Predpokladom materidlnej a formalnej vykonatelnosti akéhokol'vek
rozhodnutia, ktoré¢ ma byt exekucnym titulom, je, ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom,
ktory konéd a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel.
Pokial' opravneny v navrhu navykonanie exekucie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exeku¢ny sud v Stadiu posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie nielen
opravneny, ale zdroven povinny skumat, ¢i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Exekucny sid ma v tomto Stadiu povinnost
zistovat’ rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s pradvomocou
na jeho vydanie. Exeku¢ny siid musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva
bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovskd zmluva moze zalozit pravomoc rozhodcovského stidu na jej zdklade urciti vec
prejednat’ a rozhodntit’. Absolutna neplatnost’ pravneho ikonu ma za nasledok, akoby pravny tkon
nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul
v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajaci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku.

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze aj ked” ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije mozZnost' spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sidu v Zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je exekuény sud v §tadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sidu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zakonom znamenajici neltc¢innost,
a teda nezédviaznost’ tohto exekucného titulu. Len platna rozhodcovska zmluva moéze zalozit’
pravomoc na konanie rozhodcovského stdu v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, pre vydanie ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval
by vykonatel'nost' rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by i8lo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatel'ného, majiceho ucinky paaktu.

23. Ustavny sud vo vztahu k rozdielnemu rozhodovaniu uvadza, Ze mu je zndma nekonzistentna
rozhodovacia ¢innost’ okresné¢ho sudu pri rieSeni analogickych otazok. V tejto suvislosti tstavny
sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked pravne zéavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (II. US 300/06). Pokial sud rie§i pravnu otizku
(ta ista alebo analogickl), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym sposobom,
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekond v sulade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika
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sadneho konania na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 192/06). Potreba vysporiadat’
sa so znamym rozhodnutim sidu v obdobnej veci z hl'adiska jeho dévodov, pokial’ prislusny sud
dospeje nasledne k opaénému nazoru, je sucastou poziadavky na dostato¢né odovodnenie sudneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o¢akavani
principialne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne
vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajici organ verejnej moci
od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyl'uje (III. US 51/2014).

24. Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ okresného studu o tej istej pravnej otazke je ustavne
neudrzatel'na. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzh'adom na princip subsidiarity),
ktory z odlisnych pravnych nazorov je spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie
rozhodovania je v posobnosti okresného stidu. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvéra cestu
na rieSenie tohto problému v budicnosti. Z pohl'adu ustavného sudu prichodi v tejto stvislosti
konstatovat, Ze odliSné pravne ndzory v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany stdu,
preco k odlisSnosti doslo, sa javia ako arbitrarne (svojvolné) a st zdsahom do principu pravne;j istoty
ako sucasti pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu
obdobne pravne posudzované.

25. Okresny sud nemal rezignovat’ na preskiimanie rozhodcovskej zmluvy ohl'adom dohody stran
smerujuce] k volbe sudu, pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a,
ktory je spocivajiic v principe rovnosti zbrani sucastou zakladného prava na sidnu ochranu.
Tym teda doslo zo strany okresného sudu k nepripustnému zésahu do zakladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
Ked’Ze medzi obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZno vidiet’ zasadnt odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), tstavny std vyslovil zaroven porusenie prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*), vzhl'adom na vyhovenie
staznosti Ustavny sid napadnuté rozhodnutie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Po vrateni veci na d’al$ie konanie bude tlohou okresné¢ho sudu namietky proti exekucii, riadiac
sa pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze, znova prejednat’ (§ 134 zakona
o ustavnom sude), majuc na zreteli, ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v c¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sidu povinnost® hl'adat
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel
a ucel prislusnych zadkonnych ustanoveni.



V.

28. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Ustavny sad priznal stazovatelovi nihradu trov pravneho zastiipenia
v navrhovanej vyske 173,71 eur (3 uUkony pravnej sluzby po 38 eur — prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika spolu s rezijnym pausdlom v sume trikrat
po 10,26 eur, DPH 20 % t. j. 28,95 eur). Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 500 eur Podla nazoru ustavného sidu vyslovenim poruSenia prav st'azovatela v spojeni
so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma,
ktora stazovatelovi vznikla, vyrazne kompenzovana. Vzhl'adom na to ustavny sud nepovaZoval
za dovodné navySovat’ zadostucinenie aj v jeho relutarnej podobe (bod 4 vyroku nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



