SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/06-9

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. mdja 2006
predbezne prerokoval staznost P. P., K., zastupeného advokatom JUDr. T. S, K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 12 C 554/00-60 zo 16. aprila 2004
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 247/04-85 z 28. juna 2005 a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 21. aprila 2006
dorucena staznost P. P., K. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namietal porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*)
a zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor“) rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,, okresny sud“)
C k. 12 C 554/00-60 zo 16. aprila 2004 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj
krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 247/04-85 z 28. juna 2005.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Okresny sud KoSice I v konani, vedenom pod sp. zn.
12 C 554/00 a Krajsky sud v KoSiciach v konani, vedenom pod sp. zn. 11 Co 247/04-85

rozhodovali o Zalobe stazovatela, pricom prvostupinovy sud zZalobu zamietol a odvolact sud



tento rozsudok potvrdil.

Predmetom Zaloby bola nahrada skody vo vyske 340.000,-Sk, uplatiiovanej proti
byvalej pravnej zastupkyni stazovatela. Dovodom bol tvrdeny nespravny postup advokatky,
zvoleny v spore s Okresnym uradom prdce K. a danovymi orgdnmi. Skutkové okolnosti,
predmetného sporu mozno v podstate zhrnut takto: stazovatel bol (a je) podnikatel.
Vyuzijuc moznosti, dané Vyhlaskou Ministerstva prdce a socialnych veci SR ¢. 342/1992,
uzavrel s Okresnym uradom prace zmluvu, na zaklade ktorej obdrzal dotaciu na vytvorenie
tzv. spolocensky uicelnych miest. Podla ndzoru tohto Uradu nedodrzal vietky podmienky
zmluvy, na zdklade coho mu prislusny danovy urad prikazal jednak vratit' dotacie a sucasne
vyratal pendle z pozadovanej sumy. StaZovatel poveril v tejto veci svojim zastupovanim
advokatku (Dr. S.). KedZe rozhodnutia danového uradu bolo problematicky stazovatelovi
dorucované, prevzali ho - uz udajne ako pravoplatné - na tomto urade. Prdavna zastupkyna
zvolila postup, podla ktorého podala na krajskom sude proti tomuto rozhodnutiu spravnu
Zalobu. Tato bola sudom zamietnutda pre nevycerpanie opravnych prostriedkov. Kym
Krajsky sud v Kosiciach takto rozhodol uznesenim 4 S 171/98-12 zo dna 10. 11. 1998,
lehota na odvolanie, plynuca od osobného prevzatia napadnutého rozhodnutia, uplynula.
Paralelne s tymto konanim podala zastupkyina podnet na preskumanie veci mimo
odvolacieho konania. Konalo o fiom Ustredné daiiové riaditelstvo SR pod sp. zn.
VI/230/888/2984/98 a bol ciastocne uspesny. Pozmenujuce rozhodnutie bolo dorucené
priamo zastupkyni. Stazovatel’ vsak inadalej trval na stanovisku, Ze zmluvu neporusil.
Zastupkynia viak nepodala proti rozhodnutiu UDR Zalobu na Najvyssi sud v urcenej lehote
v presvedceni, Ze bude uspesna zaloba, podana na Krajsky sud v Kosiciach. Tento vSak vec
uzavrel spominanym sposobom a tym boli ukoncené moznosti dat’ vec preskumat po vecnej
stranke sudom. Po Ziadosti stazovatela mu bola cast' pozadovanej sumy zniZena, takze
nakoniec vratil Danovému uradu K. sumu vo vyske 340.000,- Sk.

Vsetky uvedené okolnosti su medzi ucastnikmi sporu nespochybnitelné a nesporné.
Na ich zaklade podal stazovatel po neuspesnom pokuse o mimosudne vyrieSenie (advokati
su pre takéto pripady povinne poisteni!) zalobu, uvedenti v uvode tejto staznosti.

V odovodneni rozsudkov (krajsky sud si osvojil pravnu argumentdciu okresného
sudu) vyslovili sudy nazor, zZe zalobe nemozno vyhoviet' pre absenciu jedného

z komponentov zodpovednostného vztahu — pricinnej suvislosti medzi konanim (skor vsak



opomenutim) advokdatky a vznikom skody, ktoru predstavuje zaplatena suma. Nedostatok,
resp. neexistenciu pricinnej suvislosti medzi zistenym konanim a ndsledkom pre ne
predstavuje prekazka procesnej povahy.

Stazovatel vo svojej Zalobe vychddzal z objektivneho predpokladu vyvoja kauzy pri
zvoleni spravneho pravneho postupu zastupkyne. Vo veci, ktord bola po skutkovej a pravnej
stranke identicka a okolnostami jeho sporu, rozhodol Najvyssi sud SR v prospech Zalobcu,
ktorym bol iny subjekt a zalovanym ten isty ako v stazovatelovom pripade. ISlo o tu istu
skutkovu a pravnu problematiku na zaklade takej istej zmluvy, rovnako udajne porusenej.
Pravny ndzor Najvyssieho sidu, zavizny pre UDR, ndzor o poruseni zmluvy neprijal.

Podstatou tejto staznosti je stanovisko, ze pravmy nazor sudov je v rozpore s § 7
a 135 O. s. p. a tym v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Napriek
nazoru sudov tvrdim, Ze si aplikované ustanovenia O. s. p. vyloZili nesprdvne a tym
v konecnom dosledku svojimi rozhodnutiami znemoznili stazovatelovi domdhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava. Jeho pravo je pravo na ndhradu Skody, upravené
ustanoveniami § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sudy sice vec , prejednali®,
vysledkom vsak bolo zjavné odmietnutie spravodlivosti, pretoZe pristupit k meritu veci
odmietli s poukazom na neudrzatelny ndazor o udajnom nedostatku prdavomoci.

Nepustam sa do polemiky so scestnymi, sofistickymi nazormi na ,,predpokladanu *
alebo ,,bezpecne preukdzanu* pricinnu suvislost, ked’ je jasné, zZe aj tato je predmetom
dokazovania, ani s ucelovo vykladanym § 7 O. s. p. (str. 5 rozsudku KS). Aj ,,civilny“ —
napokon rovnako ako , spravny* sud je povinny pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni
dodrziavat ods. 4 ¢l. 152 Ustavy SR. Je nemyslitelné, aby obcianskopravnu vec (§ 7 ods. 1
O. s. p.), v ktorej ma Zalobca procesnu, vecnu i Zalobnu aktivnu legitimaciu odmietli sudy
rozhodnut tvrdiac, Ze mu v tom brani obsah § 135 ods. 2 O. s. p. Aj toto ustanovenie sudy
wlozili chybne, ked sa vyhli jeho vecnému, objektivhemu rozboru, nepochopiac jeho
zmysel, efektivnost ani jeho gramaticky obsah.

Toto ustanovenie je pravnym zdakladom zasady, Ze sudy su nielen schopné, ale aj
povinné riesit vSetky otdazky, vyrieSenie ktorych treba na to, aby sa rozhodlo o prave. Je
vSeobecnou zdsadou vykonu sudnictva, Ze na rieSenie predbeZnej otazky nepotrebuje sud
osobitny navrh na to inak opravnenej osoby.

Krajsky sud sa (str. 8 rozsudku dole) odvolava na Standardnu judikaturu a sudnu



prax. Dokazal vsak uviest jediny judikat (NS CSSR 28/66), uvedenie ktorého je prejavom
onoho nepochopenia. Ust. § 135 ods. 1 O. s. p. sposobom pozitivnej enumerdcie (az na
Jjediny pripad) vymedzil prejudicialnu viazanost. Nevedno, z akého dovodu sa krajsky sud
odvolal na ods. 2 citovaného ustanovenia, ked prave tento mu moznost posudenia
predbeznej otazky priznava. PredbeZnou otdzkou je taka samostatnd otazka, ktorej
predchadzajuce riesenie zdkon zveril urcitéemu organu, a pritom je zaroven zakladnym
predpokladom, aby sud mohol vec, patriacu do jeho pravomoci riadne prejednat’ a vecne
o nej rozhodnut. Spomedzi tychto ,, organov‘ nemoze byt vynaty ani spravny sud. Je pritom
celkom nemiestne zabudat na podstatu motivacie, ktora viedla k upravam vecnej
prislusnosti sudov. Istotne fiou nie je presvedcenie o nedostatku vedomosti ,,civilnych*
sudcov.

Spominané rozhodnutie R 28/1966 sa tyka nespochybiiovaného nedostatku
pravomoci vo veciach osobného stavu. Tu vsak ide o vztahy, ktoré vznikaju, menia sa alebo
zanikaju konstitutivnym rozhodnutim onoho prislusného sudu alebo organu. Tu, pravdaze,
do ich vydania takyto stav neexistuje a naviac v tychto vztahoch plynutie lehot nehra
podstatnu ulohu.

Sudmi uvedena prekazka je umeld,; svojou interpretaciou prislusnych ustanoveni
zavinili, Ze stazovatel nemal moznost nie tvrdit, ale preukazat’ vinu na vzniknutej skode, ba
dokonca ani existenciu Skody samotnej. Tak mu napriklad nebolo umoznené argumentovat
rozhodnutim ¢. 34/2000 Najvyssieho sudu SR, podla ktorého rozhodnutie o vrateni
prispevku nemoze byt na lubovali okresného uradu prace.

Ak by sa takéto, ako napadnuté rozhodnutia sudov mali akceptovat, znamenalo by to
vylucenie vSetkych moznych sporov o nahradu Skody, sposobenu zdastupcom v spravnych
a podobnych konaniach, dokonca i v pripadoch umyselného konania. Tak medzi inym: ust.
§ 5 ods. 2 zdk. ¢. 87/91 Zb. alebo ust. § 13 zak. ¢. 229/91 Zb. uvadza prekluzivnu lehotu na
uplatnenie prava. V akom konani sa moze poskodeny premeskanim lehoty jeho zdstupcom
dozvediet, ¢i mu pozadovanad vec patrila, ked sa uz nemoze obratit na sud podla ods. 4
zak. ¢. 87/91 Zb.?

Prdvo na spravodlivy proces podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
zarucuju jednak ,,pravo na sud*, t. j. pravo obratit' sa na sud s navrhom na ochranu svojho

subjektivneho prdava a jednak pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, realizované



predovsetkym ustavne suladnym vykladom aplikovanej prdvnej normy. (Rozhodnutia
Ustavného sidu SR II. US 143/02, II. US 14/2001, IV. US 77/02).

7 postavenia Ustavného sidu... vyplyva, Ze méze preskimat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchddzalo... doslo k poruseniu
zdakladného prava alebo slobody. (Rozhodnutie III. US 200/05-77).

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, ak Ustavny sid vyhovie staznosti, okrem inych
vyrokov zrusi rozhodnutie, porusujuce zakladné pravo a vrati vec na dalsie konanie. Podla
ods. 3 citovaného ustanovenia moze priznat tomu, koho prdava boli porusené, primerané
financné zadostucinenie.

Povinnost zaplatit' spornu sumu danovému uradu znamenala pre staZovatela citelnu
ujmu. Rozhodnutia sudov pre neho predstavovali prejav nezaujmu sudov a poskytovanie
ochrany v pripade zjavného, hoci neumyselného porusenia povinnosti prava znalou osobou,
ktora zrejme z obavy o stratu povesti odmietla do usporiadania veci zaangazZovat poistoviu.
Popritom argumentacia rozhodnuti nemoze byt chapana inak ako vsemocna pravna

ekvilibristika, ktorej samoucelnost potiera vieru v spravodlivost.

Navrhujem, aby Ustavny siid SR vyniesol tento ndlez:

1) Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 554/00-60 a Krajsky sud
v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 247/04-85 porusili zdkladné pravo
stazovatela na sudnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2) Uvedené rozhodnutia sa zrusujii. Ustavny sid SR vracia vec Okresnému siidu
Kosice I na dalsie konanie.

3) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi z titulu primeraného financného
zadostucinenia 50.000,- Sk.

4) Ustavny sud SR stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia

v rozsahu, vycislenom pri skonceni veci.»
1L

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatela zarucenych
vl 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 12 C 554/00-60 zo 16. aprila 2004 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 11 Co 247/04-85 z 28. juna 2005.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol jednak rozhodnutie okresné¢ho stidu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. Avsak
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny
sud nema pravomoc preskiumavat’ postup a rozhodnutie okresného sidu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskiimal v désledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
pripomina, Ze podla svojej ustdlenej judikatury nemd zdsadne opravnenie preskumavat, ci
v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny siud vyvodil (II. US 21/96). Vo vSeobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chrdanit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do
jeho prav, ktoré si z vuistavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
siidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdéraziwje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat



vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdacia a aplikacia zdkonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch (napr. 1. US 13/01).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoru si osvojil aj ustavny sud,
vypbva, zZe , pravo na sud”, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a moze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vsak nesmie
obmedzit' pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otdzka postdenia pripustnosti zalobného navrhu (alebo jej casti) je otadzkou
zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou ,,je
stanovisko, ze pravny nazor sudov je v rozpore s § 7 a 135 O. s. p. a tym v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Napriek ndzoru sudov tvrdim, Ze si aplikované
ustanovenia O. s. p. vylozili nespravne a tym v konecnom dosledku svojimi rozhodnutiami

znemoznili staZovatelovi domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava “.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze:

«(...) Advokdt je pri vykone advokdcie povinny zachovat Ustavu, zdkony a predpisy
vydané na ich vykonanie a v ich medziach riadit' sa prikazmi klienta (§ 13 ods. 1
zdak. ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v platnom zneni do 31. decembra 2003).

Advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru mu sposobil v suvislosti s vykonom
advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu sposobenu jeho koncipientom
alebo jeho pracovnikom (§ 21 ods. 1 cit. zakona).

Advokat sa zbavi zodpovednosti podla ods. 1, ak preukdze, Ze Skode nemohol
zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktorée mozno od neho Ziadat (§ 21 ods. 4

cit. zakona).



Podla citovanych ustanoveni vyplyva, Ze advokat zodpoveda za Skodu pri splneni
troch podmienok:

1) poskodenému vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadrena v peniazoch,),

2) advokat sposobil skodu v suvislosti s vwkonom advokacie,

3) skoda je v pricinnej suvislosti s ¢innostou advokata.

Velmi sprdavne sud prvého stupna v konani o naroku na ndhradu Skody podla
citovanych ustanoveni posudzoval vSetky podmienky zodpovednosti uvedené vyssie, t. j. i
Zalobcovi vznikla Skoda - majetkova ujma, dalej ¢i tuto Skodu sposobila advokatka, t. j.
zalovana, a ¢i medzi konanim advokatky a vznikom Skody je dana pricinna suvislost, t. j.
vztah priciny a nasledku.

Pricinna suvislost, ako jedna zo zdkladnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu znamend, zZe medzi protipravnym ukonom zalovanej a vzniknutou skodou, musi byt
vztah priciny a nasledku. Existencia pricinnej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecne preukazand, nemozno ju len predpokladat.

Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze sud musi mat substitucné pravo konat vo
veciach, v ktorych je z dovodu vecnej prislusnosti prislusny konat iny sud ako sporovy, ako
aj k tomu, ze sud sporovy mal ako prejudicidlnu otazku vyriesit' zakonnost rozhodnuti
danovych organov podla prvej vety ods. 2 § 135 odvolaci sud uvadza toto:

V ustanoveni § 7 O. s. p. su vymedzené veci, ktorych prejedndvanie patri do
., civilnej “ pravomoci sudu. Iné veci, nez tu urcené, ,,civilné* sudy nesmu rozhodovat. To
ovSem neznamend, Ze by ,, civilny sud nebol opravneny pri vykone civilnej pravomoci
posudzovat aj otazky zasahujuce do odboru napriklad trestného alebo spravneho prava. Ak
totiz rozhodnutie o obcianskopravnom ndroku zadvisi na posudeni otazky, ktora zasahuje
napr. do odboru spravneho pradva, je opravneny tuto otdazku posudit i civilny sud. V ramci
zistovania skutkového stavu veci je ,,civilny*“ sud opravneny zistit' a posudit’ cely skutkovy
zdklad uplatinovaného naroku a to i ked tento zdklad z hladiska pravneho posudenia
skutkovych okolnosti zasahuje do oboru spravneho prava. ,,Civilny*“ sud vSak nikdy nie je
opravneny z urcitych skutocnosti vyvodzovat' dosledky stanovené spravnym pravom. Zdkon

teda rozlisuje pri vykone civilnej pravomoci prdavo sudu samostatne posudzovat urcité



otazky od prava vydavat o tychto otazkach autoritativne rozhodnutia. Toto prdvo je
obmedzené len vo veci patriacej do ,,civilnej pravomoci uvedenej v § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Mimo ramca sprdavneho sudnictva nie je civilny sud oprdvneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu. Vzdy vSak skuma, ci ide o spravny akt (¢i nejde o paakt), ci je
spravny akt vydany v medziach pravomoci prislusného spravneho organu a ¢i je
pravoplatny a vykonatelny. Spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym organom
je nicotny. Vada spocivajuca v tom, Ze spravny akt vydal v prvom stupni spravny organ,
ktoréemu by inak prisluchalo rozhodovat o veci ako odvolacieho organu v systeme uplnej
apelacie, nesposobuje nicotnost aktu.

Sud musi zodpovedne uvazovat, ¢i sa rozhodne prejudicidlne riesit urcitu otazku,
napr. spravneho prava hmotného, alebo danového, alebo ¢i konanie prerusi a vycka
vysledok spravneho konania (vcitane sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia).

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze civilny sud nemoze
predbezne riesit’ otdazku, ktoru odvolatel pocas celého konania prizvukoval, ako by rozhodol
v spravnom sudnictve Najvyssi sud Slovenskej republiky ak by preskumal rozhodnutie
Ustredného daiového riaditelstva Slovenskej republiky, a neméze ani predbezne riesit
otdzku ako by bolo rozhodlo Ustredné daiiové riaditel'stvo Slovenskej republiky v pripade
podania odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu UDR SR, pretoze skutocne rozhodovanie
o tychto otdzkach patri do pravomoci Ustredného dariového riaditelstva Slovenskej
republiky ako spravneho organu, resp. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
v spravnom sudnictve.

Vzhladom na to, zZe sud podla § 135 ods. 2 O. s. p., nemohol prejudicidlne riesit ako
by rozhodli Najvyssi sid Slovenskej republiky v spravnom sidnictve a Ustredné daiové
riaditelstvo Slovenskej republiky, nebola splnend jedna zo zdkladnych podmienok naroku
na nahradu skody, a to pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanej a vznikom
Skody. (...)»

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim sposobom. Krajsky sid na vSetky zisadné namietky
stazovatel'a zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povaZzuje za dostacujuci, ale aj

ustavne relevantny. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
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zrozumite'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’
odvolanie stazovatel'a v danom pripade za nedovodné.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho prdavneho
zdveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajskeho sudu nestotoznuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladda ani
opravnenie ustavného sudu nahradit jeho pravny ndzor svojim viastnym. V konecnom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorvov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnych sudov, ktoré su
,panom zdakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii.

3. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a zaroven konStatuje, ze stazovatel’ neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
odovodiovali zaver o poruseni jeho prava na sidnu ochranu. Stazovatel'ovi sudy neodopreli
spravodlivost’ ani u¢inny prostriedok ndpravy, ibaze jeho Zalobnému navrhu a odvolaciemu
navrhu nevyhoveli. Ustavou zaruéené pravo na sadnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani
ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika konania
(napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Gasti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.
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Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006
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