SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 104/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGcTczczIEzEGIING
I . ~stopenej Jarabica, s. 1. o., Kutlikova 17,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
10C/320/2015 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Co/198/2018 a sp. zn. 3Co/76/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10C/320/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vsume 1014,40 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. janudra 2026 domdhala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/320/2015
a postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Co0/198/2018 a sp. zn. 3Co0/76/2024.
V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny siud ndlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/76/2024
konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 5 500 eur
vo vztahu k mestskému sudu a 6 300 eur vo vztahu ku krajskému stdu a solidarnu nahradu trov
konania. Ustavny sud poznamenava, ze identifikoval rozpor medzi stazovatelkou oznaenym
konanim tykajucim sa prvostupniového stidneho konania v obsahu nou podanej tstavnej staznosti
ajej petitom, ked stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti oznaCuje konanie Mestského sudu
Bratislava I sp. zn. B1-16C/133/2015, anie konanie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
10C/320/2015, ktoré opisuje v odovodneni podanej tstavnej staznosti, ¢o vSak vzh'adom na obsah
podanej ustavnej staznosti vyhodnotil ako pisarsku chybu.

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 104/2026 z24. februara 2026 tstavni staznost
stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu stazovatel’kou podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze 14. maja 2015 podala [
I BN DN (dalej len .zalobkyfa®),
na vtedajSom Okresnom sude Bratislava IV Zzalobu o zaplatenie 95 000 eur s prislusenstvom
proti stazovatel'ke ako zalovanej v konani. Okresny sud v ¢asovom useku napadnutého konania
od 14. maja 2015 do 23. novembra 2017 vykonaval ukony podla § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) avykonal na prejednanie veci pojednavania, ato 20. aprila 2017,
16. maja 2017, 12. septembra 2017 a23. novembra 2017, ked’ vyhlasil rozsudok sp. zn.
10C/320/2015, ktorym zalobkyfiou podant Zalobu zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud
na odvolanie Zalobkyne svojim uznesenim sp. zn. 3Co/198/2018 z 30. januéra 2020 zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 10C/320/2015 z 23. novembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mestsky std d’alsim rozsudkom sp. zn. 10C/320/2015 z 23. aprila 2024 rozhodol tak, Ze Zalobkynou
podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Stazovatelka podala proti rozsudku mestského sudu
sp. zn. 10C/320/2015 z 23. aprila 2024 odvolanie, o ktorom v ¢ase podanej Ustavne] staZnosti
rozhoduje krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/76/2024, ktoré ku ditu podanej ustavnej
staznosti prebieha od 25. septembra 2024 a trva 16 mesiacov.

4. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze okresny sid anésledne mestsky sud v ¢asovom useku
napadnutého konania od 30. januara 2020, ked’ krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3Co/198/2018
zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 10C/320/2015 z 23. novembra 2017, nariadil vo veci samej
niekol’ko terminov pojednavani, ktoré vSak boli ndsledne odrocované z roznych dovodov, pri¢om
tento postup mal dopad na celkovii diZku napadnutého konania. Okresny std nariadil terminy
pojedndvani na 22. september 2020, 26. november 2020, 23. februar 2021, 20. april 2021,
1.jin 2021, 29. jun 2021, 19. oktober 2021, 3. februar 2021, 7. jan 2021, 27. oktdber 2022,
9. marec 2023, 9. m4j 2023, 19. marec 2024 a 23. april 2024, z ktorych mali podla stazovatel'ky
okresny sud anasledne mestsky sud pojednavat’ len 26. novembra 2020, 19. oktoébra 2021,
3. februara 2022, 9. marca 2023 a 23. aprila 2024. Vtedy mestsky sud vo veci rozhodol v poradi
druhym rozsudkom, ktorym zalobe zalobkyne vyhovel v celom rozsahu. V ¢asovom useku



napadnutého konania od 30. januara 2020 do 23. aprila 2024, teda v obdobi Styroch rokov,
tak okresny sud a nasledne mestsky sud pojednavali len 5-krat.

5. Vsuhrne tak stazovatelka konStatuje, ze v napadnutom konani okresného sidu a v postupe
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Co/198/2018 asp. zn. 3Co/76/2024
identifikovala dobu prietahov podla jednotlivych rokov tak, Ze ide (i) za rok 2020 o prietah
v trvani 8 mesiacov (spocivajuci v neCinnosti okresného sudu), (ii) za rok 2021 o prietah v trvani
10 mesiacov (spocivajuci v necinnosti okresného sudu), (iii) za rok 2022 o prietah v trvani
13 mesiacov od 3. februdra 2022 do 9. marca 2023 (spocivajuci v ne¢innosti okresného sudu),
(iv) za rok 2023 o prietah v trvani 13 mesiacov od 9. marca 2023 do 23. aprila 2024 (spocivajuci
v necinnosti okresného sudu), (v) za rok 2024 o prietah v trvani 16 mesiacov od predlozenia veci
krajskému sudu na odvolacie konanie (spocivajici v ne€innosti krajského sudu). Stazovatel’ka tak
celkovo rozpoznava dobu prietahov v trvani 84 mesiacov, z ktorej je krajsky sud zodpovedny
za dobu prietahov v prvom a druhom odvolacom konani v trvani 2 rokov (prvé odvolacie konanie)
a 16 mesiacov (druhé odvolacie konanie) a okresny sud je zodpovedny za dobu prietahov v trvani
44 mesiacov, ked ,,bol absolutne necinny“. Zaroven stazovatel'ka namieta ,, neprimeranu dlzku
konania vo veci, kedZe od podania Zaloby dna 14. 05. 2015 ubehlo uz viac ako 10 rokov, pricom
vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté “, pricom akcentovala dopad samotnych prietahov
nielen ako prehlbujuci sa stav pravnej neistoty prejavujuci sa ako dlhodoba psychicka zataz, ale aj
majuci dopad na jej majetkova sféru, ked” vich désledku dochadza k zvySovaniu turokov
z omeskania z dlZnej sumy.

6. Vysku primeraného finan¢ného zadostucinenia staZzovatel’ka odvodila od Statistického
ukazovatela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2024 o priemernej dizke
konania pred prvostupfiovymi sudmi (27,16 mesiaca) a odvolacimi sudmi (14,62 mesiaca), ked’
,,Po porovnani redlnej necinnosti s uvedenymi statistickymi priemermi dospela k zaveru, Ze Mestsky
sud Bratislava IV prekrocil primeranu mieru procesnej aktivity o priblizne 1,41 roka (3,67 roka
minus 2,26 roka), zatial’ ¢o Krajsky sud v Bratislave prekrocil primeranu mieru procesnej aktivity
o priblizne 2,11 roka (3,33 roka minus 1,22 roka).“. Zaroven zohladnenim aj celkovej dizky
napadnutého konania, ktora presiahla dobu 10 rokov, dospela k vySke primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia 1 500 eur za rok necinnosti nad uz uvedeny Statisticky priemer, ¢o vo vysledku
predstavuje 5 500 eur vo vztahu k mestskému sudu a 6 300 eur vo vztahu ku krajskému sudu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

7. Mestsky sud po prehl'ade vo veci vykonanych ukonov uzavrel, Ze ,,v napadnutom konani doslo
zo strany Mestského sudu Bratislava 1V (i vtedajsieho Okresného sudu Bratislava 1V) k sudnym
prietahom, ked od 03.11.2015 do 04.08.2016 a od 05.05.2023 do 01.03.2024 Mestsky sud
Bratislava IV nekonal vo veci plynule ako vyplyva aj z vypisu realizovanych ukonov vo veci.
Uvedené prietahy je preto mozné kvalifikovat' ako dovodné, kedZe neboli zapricinené spravanim
stran sporu v oznacenej pravnej veci. “.

8. Krajsky sud poukdzal na to, Ze vramci prvého odvolacieho konania vedeného pod sp. zn.
3Co/198/2018 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 10C/320/2015-113 z23. novembra 2017
z dovodu, Ze ,,jeho odévodnenie nespliialo poziadavku dostatocného a ndlezitého odévodnenia



sudneho rozhodnutia, v ktorom sa konajuci sud vobec nevysporiadal s podstatnou castou
argumentacie zalobkyne, na ktorej zalozila dévodnost podanej Zaloby a nevyhodnotil dokazy fnou
navrhnuté a vykonané, tak ako predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.“. Vo vztahu
k druhému odvolaciemu konaniu vedenému pod sp. zn. 3Co/76/2024 krajsky sud poukézal na to, Ze
mu bol sadny spis predlozeny 25. septembra 2024, ked’ po nastudovani podaného odvolania
postupom podla § 382 CSP adresoval 22. aprila 2026 vyzvu procesnym stranam a na 11. jun 2026
nariadil pojednavanie na ucely rozhodnutia v odvolacom konani. V zavere svojho vyjadrenia
k obidvom odvolacim konaniam zdoraznil pretazenost’ konajuceho senatu ,, (ku koncu roka 2024
stav 83 veci, ku koncu roka 2025 stav 72 veci, aktudlne 65 veci)“, pricom zdoraznil, zZe ,,okrem
odvolacej agendy rozhoduje vec prejednavajuci senat i prvostupiiovu obciansku agendu tykajucu sa
navrhov na uznanie vybranych cudzich rozhodnuti podla zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ziadosti o vydanie, opravu alebo zrusenie osvedcenia o europskom
exekucnom titule (sudny register Cudz), so stavom ku koncu roka 2024 v pocte 55 veci, ku koncu
roka 2025 v pocte 88 veci, aktudlne 67 veci. . Krajsky sud nepovazoval stazovatelkou podant
ustavnu st’aznost’ za dovodnu aj z dovodu, Ze nejde o vec, ,,v ktorej by bolo treba osobitne rychlo
konat a stazovatelka ani do momentu podania ustavnej staznosti neuplatnila svoje pravo upozornit
sud na prietahy samostatnou staznostou v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom
znent. .

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zikladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla



na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ti¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

11. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, III. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, TV. US 267/04, 1vV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1.US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

12. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zarovei
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodédm), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

13. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre idastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

III.1. Postdenie dovodnosti podanej ustavnej st’aZnosti proti postupu mestského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/320/2015:

14. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktieZ suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

15. Predmetom napadnutého konania je zaplatenie penazného naroku Zalobkyne proti stazovatel'ke
ako zalovanej vo vyske 95 000 eur z dovodu nevratenia poskytnutej pozicky, resp. posudenia
pravneho titulu Zalobkynou uplatneného naroku ako pdzicky alebo daru, ktory poskytla
stazovatel'ke ako svojej dcére. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze predmet napadnutého konania nie je
skutkovo a ani pradvne naro¢ny, ked’ zistovanie skutkového stavu veci je/bolo podmienené len

vykonanim dokazovania vysluchom svedkov a posudenim listinnych dokazov.



16. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
v spravani zalobkyne alebo stazovatelky také skutocnosti, ktorymi by vedome predlzovali
napadnuté konanie okresného sudu, resp. jeho odvolaciu ¢ast’ vedenu pred krajskym sudom.

17. Poslednym skiimanym kritériom je postup mestského sudu v napadnutom konani. S ohl'adom
na skimané kritérium rozdelil Ustavny sud napadnuté konanie mestského sudu na 4 Casové
obdobia, a to (i) prvé od podania Zaloby zalobkynou 15. maja 2015 do 23. novembra 2017 v trvani
2 rokova6 mesiacov, ktoré bolo ukonfené vydanim prvého rozsudku okresného sudu
¢. k. 10C/320/2015-113 z 23. novembra 2017, (ii) druhé od 23. novembra 2017, ked’ okresny sud
vyhlasil prvy rozsudok v napadnutom konani, do 6. marca 2020, ked’ bol okresnému stdu vrateny
sudny spis z krajského sudu spolu s jeho uznesenim ¢. k. 3Co/198/2018-147 z 30. januara 2020,
ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 10C/320/2015-113 z 23. novembra 2017,
(iii) tretie od 6. marca 2020 do 23. aprila 2024, ked’ uz mestsky sud rozhodol o merite veci v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 10C/320/2015-468 z 23. aprila 2024, a Stvrté (iv) od 23. septembra 2024
do 18. janudra 2026, teda do Casu podanej Ustavnej staznosti, v ktorom uz 16 mesiacov prebicha
druhé odvolacie konanie pred krajskym stidom (v ase rozhodovania ustavného sudu 19 mesiacov).

18. Vprvej casti napadnutého konania od podania Zaloby Zalobkynou 15. maja 2015
do 23. novembra 2017 v trvani 2 rokov a6 mesiacov, ktora bola ukoncend vydanim prvého
rozsudku okresného sudu ¢. k. 10C/320/2015-113 z23. novembra 2017, tstavny sud nezistil
prietahovy postup okresného sudu. Okresny sud v posudzovanej cCasti napadnutého konania
postupoval plynule, bez prietahov, ked’ vykonéaval ukony podl'a § 167 CSP anasledne 20. aprila
2017, 16. maja 2017, 12. septembra 2017 a 23. novembra 2017 pojednaval vo veci a 23. novembra
2017 vyhlasil prvy rozsudok vo veci same;j.

19. Druht €ast’ napadnutého konania od 23. novembra 2017, ked okresny sud vyhlésil prvy
rozsudok v napadnutom konani, do 6. marca 2020, ked’ bol okresnému sudu vrateny sudny spis
z krajského sudu spolu s jeho uznesenim ¢. k. 3Co/198/2018-147 z 30. januara 2020, ktorym
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 10C/320/2015-113 z 23. novembra 2017 a vec mu
vratil na d’alSie konanie, povazuje tUstavny sud za prietahovy postup okresného stidu spocivajici
v jeho neefektivnhom postupe (k tomu pozri bod 11). Tento zaver sa odvodzuje od dovodov,
pre ktoré krajsky sud pristapil vo svojom uzneseni ¢. k. 3Co/198/2018-147 z 30. januara 2020
k zruSeniu rozsudku okresného sidu ¢. k. 10C/320/2015-113 z23. novembra 2017, pricom
s ohl'adom na ne sa povazuje celé odvolacie konanie za prietah v trvani 2 rokov a4 mesiacov,
a tym za porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pricitateI'né okresnému sudu.

20. Krajsky sad vo svojom uzneseni ¢. k. 3Co/198/2018-147 z 30. januéara 2020, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 10C/320/2015-113 z 23. novembra 2017, konStatoval, Ze ,, sudom
prvej instancie koncipované odévodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia pozZiadaviku
dostatocného a ndlezitého odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sa konajuci sud vobec
nevysporiadal s podstatnou castou argumentdcie Zalobkyne, na ktorej zaloZila dovodnost podanej
zaloby a v tomto smere ani nevyhodnotil dokazy nou navrhnuté a vykonané, a to jednotlivo,
ani vo vzajomnych suvislostiach, tak ako predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.”.
Podl’a krajského sudu okresny sud ako sud prvej inStancie svojim postupom, ktorym sice dokazy



navrhnuté zalobkyiou vykonal, ale ich nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
s inymi vykonanymi dokazmi (k tomu pozri blizSie body 17 a 18 uznesenia krajského sudu ¢. k.
3Co/198/2018-147 z30. januara 2020), ,,znemoznil zalobkyni (resp. stranam sporu), aby
uskutocnovala(i) jej (im) patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdva
na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla
$ 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej instancie na d'alsie konanie. . Krajsky sud, néasledne
okresny sud instruoval, ze po vrateni veci na dalSie konanie ,, vykona dokazovanie v rozsahu
potrebnom na posudenie dovodnosti Zaloby zalobkyne, vykonané dokazy vyhodnoti v zmysle § 191
ods. 1 C.s.p. a na ich zaklade ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. , pricom ,,sa
predovsetkym zamiera na vyhodnotenie opomenutych dokazov, resp. dokazov, na ktoré neprihliadal.
Tieto zhodnoti v celkovom kontexte, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych ku nim doslo,
na konajuce osoby a ich spoésob vyjadrovania. Sud prvej inStancie skutkové a pravne zavery
odovodni zrozumitelnym a presvedcivym sposobom tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo

‘

stran sporu na spravodlivé sudne konanie. “.

21. Z predostretych tvah krajského sudu je zrejmé, ze dovody, pre ktoré zrusil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 10C/320/2015-113 z 23. novembra 2017, spoc¢ivali v nedostatkoch na strane okresné¢ho
sudu, ktoré¢ho krajskym sudom vytknuté nedostatky (predovsetkym z hladiska tzv. opomenutych
dokazov) hodnoti ako neefektivnu ¢innost” okresného stdu a prietah v trvani 1 roka a 8 apol
mesiaca. Ustavny sad sa stotoZiiuje s nazorovou liniou krajského sudu, ktory s odkazom na nélez
Gistavného sudu sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008 zdéraznil, Zze zasada volného hodnotenia
dokazov ma svoje limity a jej kontrola sa uskuto¢iiuje najmi prostrednictvom instititu odévodnenia
rozsudku, ked’ vo veci rozhodujuici sid je povinny dokazy navzajom si odporujiice hodnotit’ a d’alej
zdovodnit’, preco niektoré z nich poklad4 za nevierohodné, niektoré odmietol vziat’ pri formulovani
rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi ddkaznymi navrhmi odmietol vobec
zaoberat’. V naznaCenom smere potom nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia v tomto smere
spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sid v konani nerozhodol) zakladaji vadu
nepreskimatel’'nosti sidneho rozhodnutia.

22. V suvislosti s tzv. opomenutymi dokazmi (teda takymi, ktoré sice sudny organ vykona, ale
nevyhodnoti vo svojom rozhodnuti) krajsky sid poukazom nanélez ustavného sudu sp. zn.
1. US 33/2012 z 3. oktobra 2012 pripomenul, Ze porudenim prava na spravodlivy proces je aj
situdcia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani
najavo, najmd ak ich strana sporu namietala, no napriek tomu ich vSeobecny sud nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zze by napr.
dodatocnym sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, s ¢im tzko suvisi potreba
vysporiadat’ sa s myslienkovymi kons$trukciami, na ktorych je zaloZena argumentacia strany sporu,
a nadvizne na to sa s nimi bud’ stotoznit’, alebo ich vyvratit’, resp. spochybnit’.

23. V tretom posudzovanom Casovom useku napadnutého konania od 6. marca 2020, ked’ doslo
k vrateniu veci okresnému sudu z krajského sudu po odvolacom konani, do 23. aprila 2024, ked’ uz
mestsky sid rozhodol o merite veci v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 10C/320/2015-468
z 23. aprila 2024, bolo nariadenych celkovo 14 terminov pojednédvania, z ktorych sa uskutocnilo 5,
ato 26. novembra 2020, 19. oktobra 2021, 3. februdra 2022, 9. marca 2023 a 23. aprila 2024.
Ostatné nariadené terminy pojedndvania sa neuskuto¢nili zroéznych dovodov, ked terminy



22. septembra 2020 a 1. juna 2021 sa neuskutocnili pre chorobu zikonnej sudkyne, nariadeny
termin pojednavania na 9. m4j 2023 sa neuskutocnil z dévodu sudnej reformy, ked zdkonna
sudkyna bola menovand do funkcie predsedni¢ky s0du, nariadené terminy pojedndvania
na 23. februar 2021 a 20. april 2021 boli odro¢ované z pandemickych dévodov, nariadené terminy
pojedndvania na 7. jun 2022 a 27. oktober 2022 pre chorobu pravneho zastupcu zalobkyne, termin
pojedndvania nariadeny na 19. marec 2024 bol odroceny pre koliziu terminov pravneho zastupcu
zalobkyne. Nariadeny termin pojednavania na 29. jun 2021 bol odroceny z dovodu bombove;j
hrozby. Z uvedeného prehladu je zrejma procesnd aktivita okresné¢ho stdu, ktory sa snazil vo veci
konat' v pravidelnych casovych intervaloch nepresahujiucich 4 mesiace s vynimkou 1 casového
useku medzi pojedndvaniami nariadenymi na 9. maj 2023 a 19. marec 2024, ¢o predstavuje casovy
interval 10 mesiacov, ktory vznikol z dévodu sudnej reformy a ustanovenia zékonnej sudkyne
do funkcie predsednicky novovzniknutého organu sudnej moci. Tento ¢asovy interval ustavny sud
hodnoti ako prietah, ked’Ze k takej situacii uz v naleze sp. zn. I. US 598/2024 z 19. decembra 2024,
bode 18 konstatoval, Ze ,,pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire (III. US 17/02,
Iv. US 76/07, 1. US 294/2016, III. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje, Ze okolnosti ako
nedostatocné persondlne obsadenie sidu, pripadne nadmerna pracovna vytazenost nesmu ist
v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Obdobny zaver vyslovil ustavny sud aj
vo vztahu k zmendm suvisiacim s novym usporiadanim vseobecnych stdov, tzv. sidnou mapou
na zaklade zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s t€innost'ou od 1. jina 2023 a s tym slvisiacim organizatnym zmendm (stahovanie, zmena
stdnych uradnikov a pod.).“, VzhI'adom na uvedené tstavny stid hodnoti ¢asovy tsek napadnutého
konania mestského stidu od 9. maja 2023 a 19. marca 2024 ako prietah v trvani 10 mesiacov
a poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom k celkovej (nie idedlnej) dizke tejto &asti napadnutého konania konstatuje
pritomnost’ evidentnej snahy mestského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, v désledku ¢oho ju vnima
ako nie ideélnu, ale eSte Gstavne udrzatelnti (okrem uZ vytknutej doby od 9. méja 2023 a 19. marca
2024).

24. V dosledku uz predostretych zéverov tak ustavny sud ustalil, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo v ¢asovom useku tohto konania od 23. novembra 2017 a v ¢asovom
useku napadnutého konania od 9. méja 2023 a 19. marca 2024 k prietahom z ddévodu jeho
neefektivneho postupu a jeho necinnosti, atym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

II1.2. Postidenie dovodnosti podanej ustavnej st’aZnosti proti postupu krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3C0/198/2018 a sp. zn. 3Co0/76/2024:

25. Ustavny sud posudil postup krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/198/2018 ako
neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani.



26. Ustavny sud nehodnoti druhé odvolacie konanie prebichajice pred krajskym sudom pod sp. zn.
3Co/76/2024 z hl'adiska doby jeho trvania 16 mesiacov (do Casu podanej Gstavnej st'aznosti), resp.
19 mesiacov (v ¢ase rozhodovania Gstavného stdu) za také, ktoré by uz z povahy veci (generalne)
ana ziklade okolnosti konkrétneho sporu svojou diZkou prekratovalo Gstavné parametre
vyplyvajice zobsahu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti stazovatelky v Casti
namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Co/198/2018 a sp. zn.
3Co0/76/2024 (bod 4 vyroku nalezu).

28.V zavere svojej argumentdcie asohladom na obranu krajského sudu vSak ustavny sud
pripomina, Ze otazka mnoZstva veci, persondlne a organizatné problémy sudu nie su v zdsade
Gistavne vyznamné pre posudenie toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00,
1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03 1. US 127/04, I1. US 311/06, IV. US 66/2023).
Ustavny sud vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov, aviak zaroveii v kontexte
Standardnych kritérii nastavenych judikaturou Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len
»ESLP®) poukazuje na to, Ze je tlohou zmluvnych Stitov nastavit' si svoj pravny systém takym
sposobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01,
bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov nemoze ospravedlnit’ neprimerant dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

29. Taktiez ustavny sud oproti argumentac¢nej namietke krajského stidu o tom, ze stazovatelka ,, ani
do momentu podania ustavnej staznosti neuplatnila svoje pravo upozornit' sud na prietahy
samostatnou staznostou v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni. “, konStatuje,
Ze otazka vyuZitia staZznosti na ne€innost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi stdu ako
predpokladu pripustnosti Gstavnej staznosti bola vyrieSend judikatirou ESCP (IStvan a IStvanova
proti Slovensku z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, Komanicky proti Slovensku z 12. 6. 2012,
staznost’ ¢.40437/07, Csakd proti Slovensku z 25. 6. 2013, staznost’ ¢. 47386/07, Klinovska
proti Slovensku z 8. 10. 2013, st’aznost’ ¢. 61436/09, Bednar proti Slovensku z 8. 10. 2013, staznost’
¢. 64023/09, Gresakova proti Slovensku z 22. 11. 2016, staznost ¢. 77164/12 a dalSie).
Stazovatelka tak nemala osobitne ulozenu povinnost’ urgovat’ krajsky sud v jeho plynulom postupe,
ktorého riadne a plynulé zabezpecenie konania, ¢i uz zo strany mestského sudu, alebo krajského
sadu, bolo ich zdkonnou povinnostou (obdobne tak aj IV. US 163/2026, bod 19).

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze uz mestsky sud vo veci opédtovne rozhodol svojim rozsudkom
¢. k. 10C/320/2015-468 z 23. aprila 2024 a postup krajského stidu v druhom odvolacom konani
ustavny sud nevyhodnotil ako prietahovy, pricom na 11. jun 2026 je nariadeny termin pojednavania



na prejednanie podaného odvolania, ustavny sud navrhu st'azovatel’ky na postup podla § 133 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’udinenie

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

33. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 5 500 eur vo vztahu
k mestskému studu a vo vyske 6 300 eur vo vztahu ku krajskému sudu.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

35. Ustavny std zistil prietahy v postupe len mestského sudu v napadnutom konani v trvani 3 rokov
a 2 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovani dobu prietahov a svoju vlastni rozhodovaciu prax
(IvV. US 212018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti jej ndvrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

36. Pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, st'aznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

37. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze vyjadrenie krajského sudu z 23. aprila 2026 a mestského
sidu z 31. marca 2026 nezaslal na vyjadrenie pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky z dovodu, ze
(1) z obsahu vyjadrenia mestského sidu z 31. marca 2026 vyplyva zaver o pritomnosti prietahov
v konani (v tomto postupe aj Ustavny sud videl prietahovy postup) a (ii) pripadné vyjadrenie
pravneho zéstupcu stazovatel'ky by neovplyvnilo rozhodnutie tistavného sudu pri posudeni merita
veci a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného financného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

38. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby jej tGstavny sud priznal néhradu trov
konania.
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39. Podla § 73 ods. 1 zdkona o istavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknt
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
396,50 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby 15,86 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke ndhrada trov
konania vo vyske 824,72 eur a tieZ 23 % dane z pridanej hodnoty, spolu tak 1 014,40 eur (bod 3
vyroku nalezu).

42. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu
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