SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 65/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018

predbezne prerokoval staznost' [N I

zastipené¢ho JUDr. Darinou Hanackovou, Zahradnicka 41, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 S 10/2014 z 12. maja 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Szso 79/2015 z 30. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 18. augusta

2017 dorucena staznost' || GGG (Jalcj ..stazovatel), ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
5S10/2014 z 12. méja 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szso 79/2015 z 30. méja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia krajského stidu a najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v suidnom konani na
krajskom sude domahal 21. januéra 2014 (doplnil mailové podanie 23. januara 2014, pozn.)
preskiimania zakonnosti atieZ zruSenia rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Bratislava ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/31-022 z 15. novembra 2013 (d’alej
len ,,4rad prace®), ktorym bolo zrusené nezakonné prvostupiiové rozhodnutie Uradu préace
socidlnych veci arodiny v Bratislave z 13. septembra 2013 o tom, Ze staZovatel sa
nepovazuje za oblana v hmotnej nadzi, nesplia narok na pomoc v hmotnej nudzi
a nepriznava mu davky a prispevky. Krajsky sud vyzval trad prace 24. marca 2014, aby sa
k Zalobe vyjadril. Vo vyjadreni zo 6. méja 2014 trad prace (odbor pravny) navrhoval jeho
zalobu ako nedovodnu zamietnut’ a uviedol, Ze st'azovatel’ vo veci pomoci v hmotnej niidzi
produkuje d’alSie zaloby, ktoré su vedené na krajskom sude napr. pod sp. zn. 6 S 247/2013,
6 S 241/2013, 5 S 10/2014 a podobne; pozn. blizSie pozri s. 17 a 18 v spise). K veci sa
vyjadril predtym aj Grad prace (odbor pomoci v hmotnej nidzi) podanim z 25. aprila 2014
(s. 19 az 21 v spise). Napadnutym uznesenim krajsky sid konanie o zalobe stazovatel'a
zastavil a ziadnemu z G€astnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie krajsky sud oprel aj o § 248 pism. a) a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ako aj § 5 a § 6 ods. 2 Spravneho poriadku so zdverom, Ze
rozhodnutie Uradu prace je rozhodnutim, ktoré suady podla § 248 pism. a) OSP

nepreskimavaju, a preto bolo povinnost'ou krajského sudu konanie o jeho Zalobe zastavit’.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ (prevzal ho 3. jana 2015)
podal 18. juna 2015 elektronickym podanim bez zaruceného elektronického podpisu
odvolanie, ktoré oddévodnil dovodmi podl'a § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221

ods. 1 pism. f) OSP, pretoze tvrdil, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, d’alej



podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP, pretoze konanie mé vadu, ktora mohla a mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj podl'a § 205 ods. 2 pism. f) OSP, pretoze rozhodnutie
krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (€. 1. 34 v spise). Podanim
z 18. juna 2015 dorucenym krajskému stdu 19. jana 2015 doplnil odvolanie jeho pravny
zastupca. V odvolani (¢. 1. 36) uviedol: ,, Ako splnomocneny pravny zastupca... podavam
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a), c), d) f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok pisomne proti uzneseniu Krajského sudu... Zdovodnenie odvolania pisomne

3 (%3

doplnim v dodatocnej lehote.” K odvolaniu bolo pripojené , plnomocenstvo” na
zastupovanie stazovatela (€. 1. 37) a listova obélka adresovand na adresu krajského sudu

(&. 1. 38).

4. Tretim podanim z22. juna 2015 dorucenym krajskému stdu 24. juna 2015
stazovatel’ pisomne doplnil odvolanie a v tomto doplneni uviedol sufasne aj obSirnejSie
dévody odvolania (€. 1. 39 — 44 v spise). Odvolanie proti namietanému uzneseniu krajského
studu podanim z 22. jula 2015 doporuc¢enym krajskému stdu az 24. jula 2015 podal aj jeho
pravny zastupca [ | G | 48 249). Najvys$si sid napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil a odvolanie stazovatela z 22. juna 2015, ako aj odvolanie jeho
pravneho zastupcu z 22. jala 2015 odmietol. Stazovatel’ porusenie svojich prav argumentuje
tym, Ze ,, Podmienovanie riadne podaného odvolania splnenim niektorej z podmienok ako je
skutocnost, Ze odvolanie ma byt doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do
troch dni. odvolanie v§ak bolo aj stazovatelom doplnené do 3dni a vsak uz z konkrétnou
pravnou argumentaciou a doplnené o dovody, niekde v Obcianskom sudom poriadku nie je
spomenuté, ze odvolanie podané elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu ma
byt podané v lehote 3 dni uplne totozné podanie. Je preto neakceptovatelné a je
nepripustnym rozsirovanim podmienok a naleZitosti odvolania, ktoré vykazuje znaky
svojvole a krajného vybocenia z postupu upraveného zdakonom pre rozhodovanie o
odvolani. Pravo na sudnu ochranu si v materialnom zmysle vyzaduje taku aplikaciu
zdkonnych ustanoveni o procesnom postupe vseobecného sudu, ktord zabezpeci redlny
pristup ucastnika konania k sudu, a to vrdtane odvolacieho sudu. A fortiori to plati v
pripade, ak vSeobecny sud postupoval chybme... Skutkové a pravne zavery uvedené v

namietanom uzneseni NajvysSieho sudu v Ccasti tykajucej sa odmietnutia podaného



odvolania z dovodov jeho omeskoreného podania porusuju zdkladné pravo... na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Dovody, na ktorych Najvyssi sud... zaloZil svoje
rozhodnutie nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v dosledku coho ich

‘

nemozno povazovat za ustavne suladné. “.

5. V petite staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom vyslovil, Ze
uznesenim krajského sadu v spojeni s postupom a uznesenim najvysSieho sudu boli
porusené jeho oznacené prava v bode 1, a sucasne Ziadal, aby tstavny sud toto rozhodnutie
najvysSieho sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznal mu

finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] poruSenie zdkladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

9. Ustavny sid sa vsak pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal otazkou, &i
staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 stavy). Vo vztahu k vS§eobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné stdy, ktorym ako ,,pdnom zadkonov*
prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj

vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatnd namietka staZzovatela spoiva v tvrdenom zdsahu najvysSieho sudu
do jeho zékladného prava na sidnu ochranu (spravodlivé stidne konanie), ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze odmietol jeho odvolania (tretie a Stvrt¢ ako oneskorene podané) proti
namietanému uzneseniu krajskeého sudu, ktorym konanie o jeho Zalobe zastavil, ¢im
vzhl'adom na predmet konania zasiahol aj do jeho prava na pristup k sudu (d’alSie namietky

su uvedené v bode 2 az 4).

12. Z priloh pripojenych k staznosti azuz uvedenych skutoCnosti, ako aj
z vyziadaného spisu krajského sidu sp. zn. 5 S 10/2014 ustavny sud zistil, Ze najvyssi sad
na namietky uvedené v prvom a druhom odvolani staZzovatel'a a jeho pravneho zastupcu
(¢.1. 34 a35) — podané aj podl'a ndzoru ustavného sudu v zdkonnej lehote, dal jasnu
a zrozumiteI'na odpoved’ vo svojom napadnutom uzneseni v bodoch 21 az 27 (ktoré zavery
stazovatel' dobre pozna a nijako ich v staZnosti bliZSie ani nerozporuje, pozn.). Obdobne
z ustavného hl'adiska ni¢ nemozno vytknut’ (stazovatel’ to v staznosti ani nevytyka, pozn.)
zaveru najvyssieho sudu ani v bode 28: ,, Pre Najvyssi sud je z uznesenia krajského sudu
jasné, Ze titulom pre zastavenie konania je aplikdacia ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, konkrétne § 250d ods. 3 v spojitosti na § 248 pism. aj O.s.p., t.j. Ze krajsky sud pri
spravnom vybere pravneho predpisu (Obciansky sudny poriadok) pouZil jeho spravne

ustanovenia a tieto aj spravne pravne vylozil. Nebolo v preskumavanej veci potrebné, aby



krajsky sud presne napadnuté rozhodnutie vymedzil, t.j. i ide o rozhodnutie predbeznej
povahy, resp. o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania, nakolko tieto zdvery
vypbvaju z ustalenej sudnej judikatury (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-
0-KS 245/2004 zo dna, resp. 15. decembra 2005 sp. zn. 1 Szf 86/2015 zo dna 17. septembra
2015)...“

13. Ustavny sid obdobne preskiimal aj zavery najvyssieho sudu k tomu, Ze tretie
odvolanie st'azovatela a Stvrté odvolanie jeho pravnym zastupcom boli podané oneskorene.
K tymto zdverom podotyka, ze aj keby s nimi vecne nesuhlasil (st blizsie uvedené v bode 8
az 19 napadnutého uznesenia a stazovatel’ ich dobre poznd), ustavny sud im z ustavného
hladiska nema vytknuat takisto nic, pretoze nie su ani zjavne neodévodnené a ani arbitrarne.
Taktiez prislucha iba odvolaciemu sudu (nie Ustavnému sidu) posudit, ¢i ur€itd pravna
argumentacia ucinend ucastnikom konania po uplynuti lehoty na podanie odvolania (ako to
bolo u stazovatela) bola alebo nebola sticastou odvolacich dévodov uplatnenych v tejto
lehote a v pripade negativneho zistenia ma pravo na tito argumentaciu aj neprihliadat’

(§ 205 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku a contrario).

14. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie najvysicho sidu s jeho
vyrokmi a bodmi 1 aZ 30 nevykazuje znaky svojvole a vyklad procesného prava (v danom
pripade esSte podl'a Obcianskeho stidneho poriadku) vSeobecnym sudom nie je taky, ze by
zdsadnym sposobom popieral uéel a zmysel tejto normy (m. m. I US 23/2010,
I. US 528/2012 a pod). Skutoénost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssicho sudu
(a tiez aj krajského sudu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).
V danom pripade tiez iSlo o prieskum takého rozhodnutia uradu prace vSeobecnymi sudmi
ktorym bolo navySe zrusené nezdkonné rozhodnutie sprdvneho organu voci stazovatelovi

(pozri bod 2).



15. Z uvedenych dovodov nemohlo podl'a nazoru tustavného sudu dojst’ k zasahu
do oznacCenych prav stazovatela zarucenych Ustavou a dohovorom, preto jeho staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. Kedze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sad sa dal$imi navrhmi
stazovatela, resp. nedostatkami jeho nezrozumitel'nej a chaotickej staznosti — pozri bod 4 —
zéver pisany kurzivou, ako aj neodovodnenim jeho ndvrhu na priznanie financného
zadost'u€inenia uz blizsie nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



