SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnych spolo¢nosti A., s. r. 0., L., A.,s. 1. 0., V., B, s.
r.o.,S.,C,s.r.o,L.,D.,S.,D,s.r.o,S,H,s.r.o,L.,J,s.r.o,S,L.,s.r.o.,S., R, s.
r.o,L,S,s ro,S,S,s r.o, M, T,s. r.o,V,aT,s. r. o, L. zastipenych
advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami Danového tradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/216-21437/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢. 738/320/214-
21436/11/Rem z26. augusta 2011, ¢. 738/320/218-21432/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢.
738/320/212-21439/11/Rem  z26. augusta 2011, ¢ 738/320/217-21427/11/Rem
z26. augusta 2011, ¢. 738/320/222-21429/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢. 738/320/213-
21438/11/Rem z26. augusta 2011, ¢. 738/320/219-21431/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢.
738/320/260-21420/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢. 738/320/21422/11/Rem z 26. augusta
2011, ¢. 738/320/209-21434/11/Rem z 26. augusta 2011, ¢. 738/320/210-21433/11/Rem
z26. augusta 2011, ¢. 738/320/211-21435/11/Rem z 26. augusta 2011 a ¢. 738/320/238-
21423/11/Rem z 26. augusta 2011 apostupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a rozhodnutiami Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1040505/50/2012/5081
z 20. januara 2012, ¢. 1040505/63/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/62/2012/5081
z 20. januara 2012, ¢. 1040505/56/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/55/2012/5081
z 20. januara 2012, ¢. 1040505/51/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/54/2012/5081



z 20. januara 2012, ¢. 1040505/52/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/58/2012/5081
z 20. januara 2012, ¢. 1040505/57/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/59/2012/5081
z 20. januara 2012, ¢. 1040505/60/2012/5081 z 20. januara 2012, ¢. 1040505/53/2012/5081
z20. januara 2012 ac. 1040505/61/2012/5081 z20. januara 2012 a postupom, ktory
predchédzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3272/2012, sp. zn. Rvp 3273/2012, sp. zn.
Rvp 3275/2012, sp. zn. Rvp 3276/2012, sp. zn. Rvp 3277/2012, sp. zn. Rvp 3278/2012,
sp. zn. Rvp 3280/2012, sp. zn. Rvp 3281/2012 sp. zn. Rvp 3282/2012, sp. zn.
Rvp 3283/2012, sp. zn. Rvp 3284/2012, sp. zn. Rvp 3285/2012, sp. zn. Rvp 3286/2012
asp.zn. Rvp 3287/2012 spaja na spolotné konanie, ktor¢ bude dalej vedené

pod sp. zn. II. US 126/2012 (Rvp 3272/2012).

2. Staznosti obchodnych spolo¢nosti A., s. 1. 0., A.,s.1.0.,B.,s.1r.0.,C,,s.1.0., D,
D.,s.r.o,H.,s.r.o,J,s.r.o,L,s.r.o,R,s.r.0,S,s.r.o.,S.,s.r.o,T,s.r.o,aT.,

s.r.0.,0dmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. aprila 2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., L. (dalej len
,stazovatelka 1%), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Danového uradu Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,daniovy trad* alebo ,,spravca dane*) a jeho
rozhodnutim ¢. 738/320/216-21437/11/Rem z 26. augusta 2011 a postupom Finan¢ného

riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo®) a jeho rozhodnutim ¢&.



1040505/50/2012/5081 z 20. januara 2012. Staznost’ bola povodne vedena pod sp. zn. Rvp
3272/2012.

Danovy urad vydal 26. augusta 2011 danova exeku¢nu vyzvu ¢. 738/320/216-
21437/11/Rem, ktorou stazovatelke 1 ako danovej dlznicke oznamil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19821/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal daniové exekucéné konanie na
podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov danového
uradu ¢. 738/230/16381/11/Kas zostaveny k 23. junu 2011 vo vyske 1 458,17 €.

Stazovatel’ka 1 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajice; danovej exekucie, pretoze sa vykondva na zaklade
nezakonného exekucného titulu, Co sposobuje nezakonnost’ aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby sprdvca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.

Darovy trad 10. oktobra 2011 vyzval stazovatelku 1, aby svoje odvolanie doplnila
a uviedla rozpor s pravnymi predpismi, ako aj dovody a dokazy preukazujiice nepripustnost’
danovej exekucnej vyzvy a nezdkonnost exekucneho titulu. Stazovatel'ka 1 vo vyjadreni
z 18. oktébra 2011 opidtovne uviedla, v ¢om vidi rozpor danovej exekucnej vyzvy
s pravnymi predpismi. Dafnovy urad ozndmenim z9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 1, Ze ako danova dlZznicka nemé pravny narok na odloZenie danovej exekucie,
pricom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/50/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovi exekucnu vyzvu ako suladna so zdkonom.

2. Ustavnému stdu bola 10. aprila 2012 dorucena staznost’ obchodnej spolognosti A.,
s. 1. 0., V. (dalej len ,,stazovatelka 2*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového uradu ¢. 738/320/214-21436/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/63/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 3273/2012.

Danovy turad vydal 26. augusta 2011 danovu exekucnu vyzvu ¢. 738/320/214-

21436/11/Rem, ktorou stazovatel'ke 2 ako danovej dlZznicke oznamil, Ze vydanim



rozhodnutia ¢. 738/320/19813/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal daiiové exekucné konanie na
podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov danového
uradu ¢. 738/230/16386/11/Kas zostaveny k 23. janu 2011 vo vyske 23 136,68 €.

Stazovatel'ka 2 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezdkonného exekucného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekulciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujucich jej zastavenie.

Na zaklade vyzvy sprdvcu dane stazovatelka 2 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy Urad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 2, ze ako danova dlZznicka nema pravny narok na odloZenie danovej exektcie,
pri¢om nie je naplneny ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim €. 1040505/63/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovi exekuc¢nu vyzvu ako suladnt so zédkonom.

3. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2012 doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti B.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatelka 3°), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/218-21432/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim financného riaditel'stva ¢. 1040505/62/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 3275/2012.

Danovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exeku¢nu vyzvu ¢. 738/320/218-
21432/11/Rem, ktorou stazovatel'ke 3 ako danovej dlznicke oznamil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19828/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exekuc¢né konanie na
podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov danového
uradu ¢. 738/230/16390/11/Kas zostaveny k 23. junu 2011 vo vyske 1 000 000 €.

Stazovatelka 3 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajice; danovej exekucie, pretoze sa vykondva na zaklade
nezakonného exekucného titulu, Co sposobuje nezakonnost’ aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby sprdvca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol

o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.



Na zdklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 3 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 3, Ze ako danova dlznicka nemé pravny narok na odlozenie danovej exekucie,
priCom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/62/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.

4. Ustavnému stdu bola 10. aprila 2012 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti C.,
s. 1. 0., L. (dalej len ,,stazovatel’ka 4), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/212-21439/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/56/2012/5081 z20. januara
2012. Staznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 3276/2012.

Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exekuénu vyzvu ¢. 738/320/212-
21439/11/Rem, ktorou stazovatelke 4 ako danovej dlznicke ozndmil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19795/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonateny vykaz danovych nedoplatkov
daniového uradu €. 738/230/16394/11/Kas zostaveny k 23. janu 2011 vo vyske 1 315,56 €.

Stazovatel'ka 4 podala proti daiiovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezdkonného exekucného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuiciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujucich jej zastavenie.

Na zaklade vyzvy sprdvcu dane stazovatelka 4 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy Urad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 4, ze ako danova dlZznicka nema pravny narok na odloZenie danovej exektcie,
pri¢om nie je naplneny ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/56/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danova exekucnu vyzvu ako suladna so zédkonom.



5. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2012 dorugena staznost’ obchodnej spolo&nosti D.,
S. (dalej len ,,staZzovatel’ka 5), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla cl.
20 ods. 1 ac¢l.46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/217-21427/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva €. 1040505/55/2012/5081 z 20. janudra
2012. Staznost’ bola pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 3277/2012.

Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exekuéni vyzvu ¢&. 738/320/217-
21427/11/Rem, ktorou stazovatelke 5 ako danovej dlznicke ozndmil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19822/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exeku¢né konanie
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonateny vykaz danovych nedoplatkov
daflového uradu ¢. 738/230/16379/11/Kas zostaveny k 23. jonu 2011 vo vyske
319 851,68 €.

Stazovatel'ka 5 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykondva na zdklade
nezdkonného exekucéného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekulcie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodiiujucich jej zastavenie.

Na zdklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 5 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 5, Ze ako danova dlznicka nemé pravny narok na odlozenie danovej exekucie,
priCom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/55/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.

6. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2012 doru¢end st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka 6°), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/222-21429/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/51/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 3278/2012.



Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exekuénu vyzvu ¢&. 738/320/222-
21429/11/Rem, ktorou stazovatel’ke 6 ako danovej dlznicke ozndmil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/222-19834/2011/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exekucné
konanie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov danového tradu ¢. 738/230/16397/2011/Kas zostaveny k 23. junu 2011
vo vyske 102 183,60 €.

Stazovatel'’ka 6 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykondva na zdklade
nezdkonné¢ho exekucéného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekulcie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodiiujucich jej zastavenie.

Na zdklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 6 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Daniovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 6, ze ako danova dlznicka nemé pravny narok na odlozenie danovej exekucie,
pricom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/51/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.

7. Ustavnému sadu bola 10. aprila 2012 doru¢ena st'aznost’ obchodnej spoloénosti H.,
s. 1. 0., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka 7°), vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/213-21438/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/54/2012/5081 z20. januara
2012. Staznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 3280/2012.

Danovy trad vydal 26. augusta 2011 datiovi exekucéni vyzvu ¢. 738/320/213-
21438/11/Rem, ktorou stazovatel'ke 7 ako danove; dlZznicke oznamil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19803/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu €. 738/230/16399/11/Kas zostaveny k 23. junu 2011 vo vyske 1 381,59 €.



Stazovatel'’ka 7 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezdkonného exekucného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekiciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujucich jej zastavenie.

Na zaklade vyzvy sprdvcu dane stazovatelka 7 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy Urad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 7, ze ako danova dlznicka nema pravny narok na odloZenie danovej exektcie,
pri¢om nie je naplneny ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/54/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danovi exekuc¢nu vyzvu ako suladnt so zédkonom.

8. Ustavnému stidu bola 10. aprila 2012 doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti J.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatelka 8°), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/219-21431/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim financného riaditel'stva ¢. 1040505/52/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 3281/2012.

Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exekuénu vyzvu ¢. 738/320/219-
21431/11/Rem, ktorou stazovatel’ke 8 ako danovej dlznicke ozndmil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19830/11/Rem z 5. augusta 2011 zacal danové exeku¢né konanie
na podklade  exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov danového uradu €. 738/230/16406/11/Kas zostaveny k 23. janu 2011 vo vyske
5075 825,62 €.

Stazovatel'ka 8 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej datovej exekucie, pretoze sa vykondva na zdklade
nezdkonného exekucéného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekulcie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol

o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodiiujucich jej zastavenie.



Na zdklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 8 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 8, Zze ako danova dlznicka nemé pravny narok na odlozenie danovej exekucie,
priCom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/52/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.

9. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2012 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti L.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka 9*), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim danového turadu ¢. 738/320/260-21420/11/Rem z 26. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/58/2012/5081 z20. januara
2012. Staznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 3282/2012.

Danovy trad vydal 26. augusta 2011 datova exekucnt vyzvu €. 738/320/260-
21420/11/Rem, ktorou stazovatel'ke 9 ako danovej dlZznicke oznamil, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/20311/11/Rem z 12. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu €. 738/230/19051/11/Bac zostaveny k 28. julu 2011 vo vyske 153,61 €.

Stazovatel’ka 9 podala proti daiiovej exekuc¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala
nepripustnost’ prebiehajucej danovej exekucie, pretoze sa vykondva na zdklade
nezdkonného exekucéného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekulcie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodiiujucich jej zastavenie.

Na zdklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 9 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 9, ze ako danova dlznicka nemé pravny narok na odlozenie danovej exekucie,
priCom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/58/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.



10. Ustavnému sadu bola 10.aprila 2012 dorudena staznost obchodnej
spolo¢nosti R., s. 1. o., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka 10*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozhodnutim daniového uradu €. 738/320/21422/11/Rem z 26. augusta
2011 a postupom arozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/57/2012/5081 z 20.
januara 2012. Staznost’ bola pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 3283/2012.

Daiiovy tarad vydal 26. augusta 2011 danova exekuni  vyzvu
C. 738/320/21422/11/Rem, ktorou stazovatelke 10 ako danovej dlznicke oznamil, Ze
vydanim rozhodnutia ¢. 738/320/20229/11/Rem z 11. augusta 2011 zacal danové exekucne
konanie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov danového tradu ¢. 738/230/19729/11/Ric zostaveny k 5. augustu 2011
vovyske 7 110,32 € avykonatelny vykaz datovych nedoplatkov spravcu dane
¢. 738/230/16066/11/Ric zostaveny k 21. junu 2011 vo vyske 1 379,40 €.

Stazovatel’ka 10 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom
namietala nepripustnost’ prebiehajucej danovej exektcie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezakonného exekucného titulu, Co sposobuje nezakonnost’ aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby sprdvca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.

Na ziklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 10 svoje odvolanie podanim
z 20. oktobra 2011 doplnila. Danovy tUrad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 10, ze ako datova dlznicka nema pravny narok na odloZenie danovej
exekucie, pricom nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/57/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovi exekucnu vyzvu ako suladna so zdkonom.

11. Ustavnému sadu bola 10.aprila 2012 doruéena staznost obchodnej
spolo¢nosti S., s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka 11°), vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom arozhodnutim datiového uradu ¢. 738/320/209-21434/11/Rem

z26.augusta 2011 a postupom arozhodnutim finanéného riaditel'stva  C.
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1040505/59/2012/5081 z 20. januara 2012. Staznost’ bola povodne vedena pod sp. zn. Rvp
3284/2012.

Danovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exeku¢nu vyzvu ¢. 738/320/209-
21434/11/Rem, ktorou stazovatelke 11 ako dainovej dlznicke oznamil, ze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19647/11/Rem zo 4. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu €. 738/230/16790/11/Ric zostaveny k 30. junu 2011 vo vyske 269 489,04 €.

Stazovatel’ka 11 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom
namietala nepripustnost’ prebiehajiicej danovej exekucie, pretoze sa vykonava na zéklade
nezdkonného exekucného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exeklciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.

Na ziklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 11 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy Urad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 11, ze ako danova dlznicka nema pravny narok na odloZenie danovej
exekucie, pricom nie je naplneny ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim €. 1040505/59/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danova exekuc¢nu vyzvu ako suladnt so zédkonom.

12. Ustavnému sudu bola 10. aprila 2012 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti
S., s. . 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka 12), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozhodnutim dafiového Gradu €. 738/320/210-21433/11/Rem z 26. augusta 2011
a postupom a rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/60/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 3285/2012.

Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exekuénu vyzvu €. 738/320/210-

21433/11/Rem, ktorou stazovatel’ke 12 ako dailovej dlzni¢ke ozndmil, Ze vydanim

rozhodnutia ¢. 738/320/19648/11/Rem zo 4. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
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na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu €. 738/230/16779/11/Ric zostaveny k 30. junu 2011 vo vyske 32 901,99 €.

Stazovatel’ka 12 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom
namietala nepripustnost’ prebiehajucej danovej exektcie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezakonného exekucného titulu, Co sposobuje nezakonnost’ aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby sprdvca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.

Na ziklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 12 svoje odvolanie podanim
z 18. oktobra 2011 doplnila. Danovy tUrad ozndmenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 12, ze ako datovd dlzniCka nema pravny narok na odloZenie danovej
exekucie, pricom nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/60/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovi exekucnu vyzvu ako suladna so zdkonom.

13. Ustavnému stdu bola 10. aprila 2012 doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti
T., s. r. 0., V. (dalej len ,,staZzovatel’ka 13*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozhodnutim daniového turadu ¢. 738/320/211-21435/11/Rem z 26. augusta 2011
a postupom a rozhodnutim financného riaditel'stva ¢. 1040505/53/2012/5081 z 20. januara
2012. Staznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 3286/2012.

Daniovy urad vydal 26. augusta 2011 danova exekucni vyzvu €. 738/320/211-
21435/11/Rem, ktorou stazovatelke 13 ako daiovej dlznicke oznamil, Zze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/19650/11/Rem zo 4. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu ¢. 738/230/16776/11/Ric zostaveny k 30. junu 2011 vo vyske 15 442,86 €.

Stazovatel’ka 13 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom
namietala nepripustnost’ prebiehajucej danovej exektcie, pretoze sa vykonava na zaklade
nezakonného exekucného titulu, Co sposobuje nezakonnost’ aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby sprdvca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol

o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujacich jej zastavenie.
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Na ziklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 13 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 13, Ze ako dafiova dlznicka neméd pravny narok na odloZenie danove]
exektcie, priCom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na zastavenie exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/53/2012/5081 z 20. januara 2012

potvrdilo danovu exekucnu vyzvu ako stiladnt so zdkonom.

14.  Ustavnému sidu  bola 10. aprila 2012  dorucena  staznost’
obchodnej spolocnosti T., s. r. o., L. (dalej len ,stazovatelka 14“, spolu dalej len
»stazovatelky*), vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim dafiového
uradu ¢. 738/320/238-21423/11/Rem z 26. augusta 2011 a postupom a rozhodnutim
finan¢ného riaditel'stva ¢. 1040505/61/2012/5081 z20. januara 2012. Staznost' bola
povodne vedena pod sp. zn. Rvp 3287/2012.

Danovy urad vydal 26. augusta 2011 danovu exeku¢nu vyzvu ¢. 738/320/238-
21423/11/Rem, ktorou stazovatelke 14 ako dainovej dlznicke oznamil, Zze vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/20224/11/Rem z 11. augusta 2011 zacal danové exekucné konanie
na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
danového uradu ¢. 738/230/19753/11/Ric zostaveny k 5. augustu 2011 vo vyske 18 433,80 €
a vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov spravcu dane ¢&. 738/230/18885/11/Ric
zostaveny k 26. julu 2011 vo vyske 22 266,10 €.

Stazovatel’ka 14 podala proti danovej exekucnej vyzve odvolanie, v ktorom
namietala nepripustnost’ prebiehajicej danove] exekucie, pretoze sa vykonava na zdklade
nezdkonné¢ho exekucéného titulu, ¢o sposobuje nezdkonnost aj samotnej exekucie. Preto
navrhla, aby spravca dane predmetnu exekuciu zastavil v celom rozsahu a aby rozhodol
o jej odklade z dovodu preverovania skutocnosti odovodiiujucich jej zastavenie.

Na ziklade vyzvy spravcu dane stazovatelka 14 svoje odvolanie podanim
z 18. oktébra 2011 doplnila. Datiovy urad oznamenim z 9. novembra 2011 informoval
stazovatel’ku 14, ze ako daflova dlznicka nemd pravny narok na odloZenie danove]

exektcie, pricom nie je naplneny Ziadny zo zakonnych dovodov na jej zastavenie.
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Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1040505/61/2012/5081 z 20. januéara 2012

potvrdilo danovi exekuc¢nu vyzvu ako suladnt so zédkonom.

Stazovatel'ky v podanych staznostiach namietaji nezédkonnost napadnutych
rozhodnuti (daitovych exekucnych vyziev) danového uradu, ako aj napadnutych rozhodnuti
finan¢ného riaditel'stva, ktorymi boli danové exekucéné vyzvy daniového uradu potvrdené.
Jednou z povinnosti danovych organov je vykladat’ slovenské pravne predpisy v stlade
s komunitdrnym pravom, v namietanych konaniach vSak podl’a ndzoru stazovateliek doslo
k poruseniu ,, Siestej smernice (od 01.01.2007 nahradenej smernicou Rady 2006/112/ES)
a procesnych postupov podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov “.

Napadnuté  rozhodnutia  finan¢ného  riaditel'stva  povazuji  stazovatelky
zaneodovodnené¢  a nepreskimatelné zdévodu absencie oddvodnenia, k comu
v st'aznostiach blizsie uviedli:

... V Casti rozhodnutia nazvanej odévodnenie je len opisany velmi strucny obsah
odvolania stazovatela proti danovej exekucnej vyzve, strucne popisany skutkovy stav od
zacatia danového exekucného konania, uvedenych par zakonnych ustanoveni a strohé
konstatovanie porusovatela, Ze namietky stazovatela (predovsetkym namietky ohladom
vykonavania danovych kontrol zamestnancami miestne neprislusného danového uradu,
namietky ohladom poruSenia zasady proporcionality zo strany danovych organov ako aj
porusSenie zasady proporcionality) nemozu byt predmetom preskumavania v odvolacom
konani proti danovej exekucnej vyzve.

... porusovatel bez vyhrad prijal uvahy spravcu dane bez toho, zZe by sa ako odvolaci

‘

organ riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela. *

V oddvodneni st'aznosti pravna zastupkyna st'azovateliek d’alej uviedla:

,,-.. SUCastou zdakonom stanoveného postupu je i pravo ucastnika danoveho konania,
aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane...

V' predmetnom pripade vsak rozhodnutia, na zdklade ktorych bol vyhotoveny
vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov — exekucny titul... boli vydavané v ramci

danovych kontrol, resp. ako vysledok danovych kontrol vykondvanych zamestnancami, ktori
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neboli organizacne zacleneni u miestne prislusného sprdavcu dane v case vykondvania
danovej kontroly, a teda ako vysledok nezakonne vykonavanych danovych kontrol. ...

Zamestnanci mieste prislusného spravcu dane neboli z danovej kontroly ktora
prechadzala vydaniu exekucného titulu a danovej exekucnej vyzvy vydanej danovym
uradom, vyluceni, preto nebol dovod, aby boli predmetné kontroly vykonavané
zamestnancami miestne neprislusného danového uradu. Tymto postupom danového uradu
doslo k porusSeniu ustanovenia § 3 a § 24 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, preto je tento postup protizakonny a z toho dévodu ziadal Zalobca o bezodkladné
zastavenie predmetnej danovej exekucie nakolko je vykonavana na zaklade nezakonného
exekucného titulu. ...

Ak je teda danova kontrola zacata v rozpore s ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, teda v rozpore s ustanovenim o miestnej prislusnosti, su
vSetky pravne akty vydané v rozpore s tymto ustanovenim a vSetky ukony vykonané
zamestnancami miestne neprislusného danového uradu nezdkonné, teda i vSetky ukony
vykonané a pravne akty vydané v ramci danového exekucného konania — nakolko su
vwkonavané na zaklade exekucného titulu... pozostavajuceho aj z rozhodnuti vydanych
v ramci takto nezakonne vykonavanych danovych kontrol...

Za nezdkonny postup mozno rovnako povazovat' aj konanie porusovatela (t. j. v case
vwkonavania danovych kontrol Danového riaditelstva SR, v sucasnosti Financného
riaditelstva SR), ktorym bola porusena zasada dvojinstancnosti, t. j. dvojstuprniovosti
danového konania v ramci vykondvania danovych kontrol, z ktorych vzisli rozhodnutia,
na zaklade ktorych bol vydany vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov — exekucny titul. ...

V septembri 2009 sa subezne v spolocnostiach prepojenych prostrednictvom M. V...
vykondvalo viac ako 300 kontrol a dalsie kontroly sa otvarali. Je teda nepochybné, Ze
riaditel Danového uradu Kralovsky Chlmec pri 5 kontroloroch a pri zodpovednosti za
riadenie Danového uradu Kralovsky Chlmec nerozhodoval o zacati tychto kontrol a len
formalne podpisoval oznamenia alebo upovedomenia o ich zacati. Je teda nepochybné, ze
zacatie, formu, sposob a priebeh vykonavania kontrol v spolocnostiach prepojenych
prostrednictvom M. V. uz od zaciatku fakticky riadilo a zabezpecovalo vtedajsie Danové
riaditelstvo SR... V konecnom dosledku teda staZovatel’ v ramci vykonavanych danovych

kontrol stratil akukolvek moznost domdhat sa ochrany svojich prav v ramci zdkona o
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sprave dani a poplatkov prostrednictvom institutu odvolania voci rozhodnutiam vydanim v
ramci takto vykonavanych danovych kontrol.. nakolko aj odvolania proti tymto
rozhodnutiam boli vylucne vybavované tak, Ze rozhodnutia prvostupiniového danového
organu boli potvrdzované...

Porusovatel’ sa vo svojom rozhodnuti o odvolani proti exekucnej vyzve Ziadnym
sposobom nevysporiadal ani s namietkou, Ze spravca dane voci nemu postupoval Sikanozne
a v rozpore so zasadou proporcionality. ... StaZovatel ma za to, Ze spravca dane postupoval
voci nemu Sikanozne aj v Stadiu danového exekucného konania, ked ho vyzyval

‘

na doplnenie odvolania vyzvou pod hrozbou zastavenia odvolacieho konania.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ky ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom o poruseni ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
(daniovymi exekuénymi vyzvami) danového uradu a postupom predchadzajicim ich
vydaniu, ako aj napadnutymi rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva a postupom
predchadzajucim ich vydaniu, aby napadnuté rozhodnutia datiového uradu a financného
riaditel’'stva zrus$il a Danovému uradu Kosice (ako pravnemu nastupcovi daiiového uradu)
a finanénému riaditel'stvu  zakazal pokraovat v poruSovani prav stazovateliek.
Stazovatel’ky tiez pozaduju priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume

po 5 000 € a thradu trov pravneho zastupenia.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom stde®) o istavnom stde
stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom odklade vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti (dafiovych exekuénych vyziev) daitového uradu, ako aj rozhodnuti
daiiového uradu, ktorymi boli oznaené danové exekuéné konania zacaté, az
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej, pretoze v pripade vymahania
danového nedoplatku na zdklade nezdkonného exekucného titulu im hrozi zavazna ujma

a tento odklad nie je v rozpore s verejnym zadujmom.
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II.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 3272/2012, sp. zn. Rvp 3273/2012, sp. zn. Rvp 3275/2012,
sp. zn. Rvp 3276/2012, sp. zn. 3277/2012, sp. zn. Rvp 3278/2012, sp. zn. Rvp 3280/2012,
sp. zn. 3281/2012, sp. zn. Rvp 3282/2012, sp. zn. Rvp 3283/2012, sp. zn. 3284/2012,
sp. zn. Rvp 3285/2012, sp. zn. Rvp 3286/2012 a sp. zn. Rvp 3287/2012 a zneho
vyplyvajicu pravnu a skutkovi stuvislost, ako aj na totoznost’ spravnych organov (daiiového
uradu a finan¢ného riaditel'stva), proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sad
uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Stazovatel’ky vo svojich staznostiach uvadzaju, Ze v oznaCenych konaniach podali
zaroven so staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj zaloby ,, na preskumanie zdakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy“. V suCinnosti s Krajskym sudom
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) Gstavny sud zistil, ze spravnymi zZalobami doru¢enymi
krajskému sadu 10. aprila 2012 sa stazovatelky domahaji preskiimania zakonnosti
oznac¢enych rozhodnuti financného riaditel'stva a danového uradu, pricom podla § 250;
ods. 2 OSP ziadaji zru$it’ rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva a veci mu vratit’ na d’alSie
konanie. V uvedenych Zzalobach staZovatel'ky uplatnili argumentaciu porovnatelna
s argumentaciou uplatnenou v staznostiach dorucenych ustavnému stdu a navrhli, aby
krajsky sud uznesenim odlozil vykonatelnost zalobou napadnutych rozhodnuti organov

finan¢nej spravy.
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Podl’a zisteni ustavného sudu v Case predbezného prerokovania st'aznosti Gistavnym
sudom krajsky sud o zalobach stazovateliek vedenych na tomto sude, a to konkrétne vo veci
stazovatel’ky 1 vedenej pod sp. zn. 7 S 33/2012, vo veci stazovatelky 2 vedenej pod
sp. zn. 6 S 53/2012, vo veci stazovatel'ky 3 vedenej pod sp. zn. 7 S 36/2012, vo veci
stazovatel’ky 4 vedenej pod sp. zn. 6 S 55/2012, vo veci stazovatel’ky 5 vedenej pod
sp. zn. 6 S 54/2012, vo veci staZovatel'ky 6 vedenej pod sp. zn. 6 S 52/2012, vo veci
stazovatel’ky 7 vedenej pod sp. zn. 7 S 32/2012, vo veci stazovatelky 8 vedenej pod
sp.zn. 6 S 51/2012, vo veci stazovatelky 9 vedenej pod sp. zn. 6 S 50/2012, vo veci
stazovatel’ky 10 vedenej pod sp.zn. 7 S 31/2012, vo veci stazovatel’ky 11 vedenej pod
sp. zn. 7 S 30/2012, vo veci stazovatel'ky 12 vedenej pod sp. zn. 7 S 34/2012, vo veci
stazovatel’ky 13 vedenej pod sp. zn. 6 S 49/2012 a vo veci stazovatel’ky 14 vedenej pod
sp. zn. 6 S 48/2012 meritorne nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze v su¢asnom Stadiu pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatelieck ma krajsky sud v ramci spravneho

sudnictva. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Ustavné sudnictvo a pravomoc Ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Obciansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zakladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 358/09,
L. US 166/2010), Ze v pripade podania spravnej zaloby a subeZne podanej Gistavnej staznosti
je ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o tejto zalobe. Pritom lehota

na podanie takejto staznosti bude povaZzovand =za zachovanu aj vo vztahu
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k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho
sudu pre udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’
C. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012
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