SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 305/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolocnosti S. s. r. 0., S., zastipenej JUDr. R. K., pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

& S70/359/2009 z 25. novembra 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti S. s. r. 0., na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 8 Sz0/359/2009 z 25. novembra 2010 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 SZ0/359/2009
z25.novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia spolo€nosti S. s. r. 0., v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’
centov) na ucet spolo¢nosti Advokatska kanceldria K. spol. s r. 0., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o tstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 305/2011-17
z28. jina 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo€nosti S. s. r. 0., Hlavna 138/85, S.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 8 S70/359/2009 z 25. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze «Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu
S. s.r. o. proti zalovanému Ustredny inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. SK/0350/99/08 zo dna 05. 08. 2008,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 02. 06. 2009 ¢. k.
13 8/97/2008-38 svojim uznesenim zo dna 25. novembra 2010 ¢. k. 8 Sz20/359/2009
odvolanie staZovatela ako Zalobcu odmietol ako oneskorene podané s tym, Ze Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Vyssie uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25. novembra 2010 ¢. k. 8 §20/359/2009 bolo stazovatelovi dorucené prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dna 07. 01. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje uznesenie zo dna 25. novembra 2010 ¢. k.
8 820/359/2009 odovodnil tym, Ze ,,rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 S/97/2008-
38 zo dna 2. juna 2009... bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny 10. jula 2009... za
posledny den odvolacej lehoty povazuje najblizsi pracovny den a tym bol pondelok 27. jula
2009. Zalobca vsak podal odvolanie (dané na postovii prepravu) az 28. jula 2009, teda
zjavne oneskorene“, a teda , Vzhladom na tieto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) postupom podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP
odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol. *

Stazovatel suhlasi s tym, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 8/97/2008-
38 zo dna 2. juna 2009 bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny 10. jula 2009 a ze za
posledny den odvolacej lehoty sa povazuje pondelok 27. jula 2009.

Stazovatel’ vsak nesuhlasi s tym, Ze ako zalobca podal odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13 8/97/2008-38 zo dna 2. juna 2009 az dia 28. jula 2009,
teda zjavne oneskorene, nakolko stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku Krajskeho sudu
v Trencine ¢. k. 13 §/97/2008-38 zo dna 2. juna 2009 uz dna 27. jula 2009 o 22:57 hod.
vrozsahu 2 stran FAXOM v sulade s § 42 ods. 1 O. s. p. z telefonneho cisla svojho
pravneho zastupcu 048/4153177 na telefonne cislo Krajského sudu v Trencine
032/6582342, nasledne ho podal na postovu prepravu dna 28. jula 2009 a dna 29. jula
2009 bolo originalne vyhotovenie predmetného odvolania dorucené Krajskému sudu v

Trencine, a teda bolo doplnené najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu v sulade

s$42ods. 10.s. p..»

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 8 Sz70/359/2009 z 25. novembra 2010 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie najvyssieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

1 538,46 €.



Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti €. k. KP 4/2011-33 zo 6. aprila 2011 uviedol:

«Uznesenim zo dna 25. 11. 2010 sp. zn. 8 Szo 359/2009 Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci podla § 10 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) odmietol odvolanie zZalobcu (stazovatela), ktoré bolo podané oneskorene [§ 218
ods. 1 pism. a) OSP].

Rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13 Sd 97/2008-38 zo dna 2. 6. 2009,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedovodnd, obsahoval
spravne poucenie o prave podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.
Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zdastupcovi Zalobcu doruceny 10. 7. 2009, o com
svedci jeho podpis na dorucenke vratenej sudu. Lehota na podanie odvolania takto zacala
phynut dna 11. 7. 2009 (sobota) a kedZe posledny den lehoty pripadol na sobotu 25. 7.
2009, plati zakonna fikcia, podla ktorej sa za posledny den odvolacej lehoty povazuje
najblizsi pracovny deri, a tym bol pondelok 27. 7. 2009. Zalobca viak podal odvolanie
(dané na postovu prepravu) az 28. 7. 2009, teda zjavne oneskorene.

Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 13 S 97/2008 dalej vyplhva, Ze Zalobca
(stazovatel) odoslal odvolanie voci rozsudku krajského sudu faxom dna 27. 7. 2009 0 22.56
hod. Z cisla listu 44 spisu krajského sudu vyplhva, Ze predmetné faxové podanie doslo do
kancelarie predsedu sudu dna 28. 7. 2009 o 7.00 hod., teda v rovnaky den, ako bolo
odvolanie dané na postovu prepravu, teda zjavne oneskorene.

Podla § 136 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom poriadku pre
okresné, krajské sudy... telefaxové podania dorucené sudu mimo uradnych hodin sa opatria
odtlackom podacej peciatky v den ich prevzatia podateliiou, pre dalSie sudne konanie je
rozhodujuci datum ich skutocného dorucenia sudu.

Na zdklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sud SR vychadzal z udaja obsiahnutého
v spise Krajského sudu v Trencine (¢. l. 44) z peciatky kancelarie predsedu sudu, z ktorej
vwplyva, Ze predmetné faxové podanie doslo do kanceldrie predsedu sudu dna 28. 7. 2009
0 7.00 hod, teda datumom skutocného dorucenia faxovej zasielky krajskému sudu bol den
28. 7. 2009.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR dava do pozornosti, ze aj podla ¢l. 5 ods. 5

Registraturneho poriadku a registratneho planu NS SR z 31. 8. 2008 faxy, e-maily a iné



prijaté zaznamy (dalej len , surne zdznamy*“), ktoré maju uradny charakter sa oznacia
odtlackom prezentacnej peciatky, casovym udajom a podpisom.

E-mailové podania a faxové podania zaslané po pracovnej dobe alebo v dnoch
pracovneho pokoja sa oznacia odtlackom prezentacnej peciatky s datumom nasledujuceho
pracovneho dna.

Vzhladom na vyssie uvedené bolo potrebné povazovat odvolanie Zalobcu
(stazZovatela) za oneskorene podané, ktoré branilo vecnému prejednaniu veci, preto mame
za to, zZe stazovatelovi nebolo uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 11. 2010, sp. zn.
8 Szo 359/2009 porusené pravo na sudnu a inu pravau ochranu garantované v cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo stazovatela na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods.1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. »

Predseda najvysSieho sudu v podani zo 14. jula 2011 a pravny zastupca st'aZzovatel'ky

v podani z 12. decembra 2011 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).



Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutofiiovat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. VsSeobecny sid by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sti¢asne vychadzat’ z toho, Ze prave on ma
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prdav a opravnenych zdujmov ucastnikov [§ 1
Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*); napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US
117/07, I11. US 332/09].

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatelka v staznosti namietala, ze najvy$§i sud uznesenim sp. zn.
8 S70/359/2009 z 25. novembra 2010, ktorym odmietol jej odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*“) €. k. 13 S 97/2008-38 z 2. jiina 2009
ako podané oneskorene podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, porusil zakladné pravo zarucené

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu
bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 10. jala 2009. Odvolanie proti tomuto
rozsudku bolo mozné podat do 15 dni od jeho dorucenia na krajskom sude. Lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ 11. jala 2009, a ked’Ze jej posledny deni pripadol na sobotu
25. jula 2009, plati zdkonnd fikcia, podla ktorej sa za posledny den odvolacej lehoty

povazuje najbliz§i pracovny deni, a tym bol pondelok 27. jula 2009. Stazovatel' odoslal



odvolanie proti rozsudku krajského sudu telefaxom 27. jila 2009 o 22.56 h a postou 28. jala

2009, pri¢om original odvolania bol krajskému stdu doruceny 29. jala 2009.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom... Podanie urobené telefaxom treba doplnit’
najneskor do troch dni predloZenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote

doplneng, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na

sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Odvolanie ako iné podanie mozno podat’ pisomne, Gstne do zapisnice, telegraficky
alebo telefaxom. Ak ucastnik obcianskeho sudneho poriadku podal odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia telefaxom v posledny deni odvolania a toto podanie do troch
dni doplnil predloZzenim jeho originalu, ma toto telefaxové odvolanie Gc¢inky riadne a vcas
podaného odvolania. Preto ak odvolaci sid odmietol odvolanie ucastnika konania ako
oneskorene podané, ide o pripad postupu sudu, ktorym bola Gcastnikovi konania odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odvolanie bolo zrejme vcasné (rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 106/2004 z 1. maja 2007).

Trojdilova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 OSP)
je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
OSP (vratane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto lehoty ako
vynimku zo vSeobecného pravidla, nemé oporu v zdkone a bol by aj v rozpore s tcelom,
ktoréemu ma tato lehota sluzit’ (rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 219/2007

z 26. februara 2008).

Ustavny sid sa stotoznil s argumenticiou stazovatelky (majlicou oporu aj
v citovane] judikatire najvysSieho sudu) a preskimanim danej veci dospel k zaveru, ze
vCasnost podania opravného prostriedku (odvolania) urobeného telefaxom treba

posudzovat’ na zdklade okamihu jeho dorucenia vSeobecnému sudu. Pre zachovanie lehoty



na podanie opravného prostriedku preto nie je rozhodujice, kedy sa s tymto podanim
prislusny zamestnanec vSeobecného sidu obozndmil a aky datum dorufenia na fiom
vyznacil, postupujuc pritom podla podzdkonnych pravnych predpisov, resp. internych

predpisov vSeobecného sudu.

Je zrejmé, Ze den dorucenia odvolania stazovatelky telefaxom krajskému sadu (t. j.
27. jal 2009) bol poslednym ditlom lehoty na podanie odvolania a Ze stazovatel’ka svoje
podanie v zakonnej trojdiovej lehote doplnila origindlom odvolania. Z tychto skutoc¢nosti
vychadzal aj najvyssi sud, ktory vSak podanie odvolania (v rozpore s jeho vlastnou
judikatirou) nespravne vyhodnotil ako podané oneskorene, ¢o viedlo k tomu, Ze odvolanie

nebolo riadne prerokované.

Ked'Ze staZzovatel'’ke nebola poskytnuta spravodliva ochrana jej prav a opravnenych
zdujmov ako ucastnicky konania, Gstavny sid dospel k zaveru, ze uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Sz0/359/2009 z 25. novembra 2010 bolo poruSené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny sud vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatel’ky, ktora zaroven Ziadala
zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.
V danom pripade bolo potrebné na ochranu oznacenych prav stazovatelky, poruSenie
ktorych namietala, toto rozhodnutie nielen zrusit’, ale aj vratit’ mu vec na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).



V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Jeho tulohou bude poskytnit’ ochranu pravam
stazovatel’ky, poruSenie ktorych namietala, v tom zmysle, Ze v€as podany opravny

prostriedok (odvolanie) riadne prerokuje.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

V podani z 12. decembra 2011 staZovatel'ka poziadala ustavny sud o thradu trov

pravneho zastupenia v sume 1 538,46 €.

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) v hodnote
po 123,50 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,41 € za jeden pausal, plus
20 % DPH, c¢o spolu predstavuje sumu 314,18 €, ktorti zaviazal uhradit’ najvyssi sad
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid nepriznal stazovatelke nahradu trov konania za {ikon
pravne] sluzby — vyjadrenie k stanovisku najvysSSiecho sudu, pretoze toto vyjadrenie

neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by stazovatel'’ka neuvadzala uz v staznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2012
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