SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 356/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavni staznost stazovatela
I . D st(pencho
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

2 CbZm 9/2016 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 Zm 632/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného



sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 1 Zm 632/2013) poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 9/2016 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 Zm 632/2013) konal bez zbyto¢nych

prietahov.

3 »:iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdt'desiat eur a dvadsat'devit centov)
naucet jeho pravneho =zastupcu advokatskej kanceldrie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | S ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) uznesenim &. k.
1. US 356/2020-19 z 28. jala 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z (dalej len ,,zadkon o tGstavnom stde*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a [ REEEEEEEEEEEN. I
Bl (dalej len | stazovatel™), v &asti, ktorou namietal poru$enie svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 9/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 Zm 632/2013) (dalej aj ,,napadnuté
konanie®). Ustavnu staznost vo zvy$nej &asti, ktorou stazovatel namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani, ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ je v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom vo veci Zaloby o uloZenie povinnosti zaplatenia sumy
15 211,42 € s prisluSenstvom sporovou stranou v postaveni zalované¢ho v 4. rade. Okresny
sud v napadnutom konani vydal 14.januira 2014 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
1 Zm 632/2013-12, proti ktorému st’azovatel’ podal namietky.

2.1 Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze okresny sud sa s jeho namietkami proti
zmenkovému platobnému rozkazu nevysporiadal a nedospel k meritérnemu rozhodnutiu
vo veci. StaZzovatel' osobitne poukdzal na svoju procesni aktivitu, permanentné
re$pektovanie prikazov siidu a Ze svojim konanim neprispel k vzniku prietahov. Dalej
zdoraznil, Ze ani po viac ako 6 rokoch a 8 mesiacoch od podania Zaloby (ku ditu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je vec pravoplatne skoncena.

2.2 Podl'a nazoru stazovatela je konanie okresného sudu zjavne nesustredené,
neefektivne a neucinné a je mozné ho oznacit' za konanie so zbyto€nymi prietahmi.
Stazovatel' povazuje uz samotnu dobu konania za zjavne neprimerant a nezlucitelnu

so zékladnymi pravami zaru¢enymi Ustavou, resp. listinou a dohovorom.

3. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel v ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sid postupom v napadnutom konani porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods.1 dohovoru apodla ¢l. 47 charty, aby prikdzal okresnému stdu konat



v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

4. Ustavny sad 30. jula 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie k podanej ustavnej
staznosti. Predsednicka okresného stidu v podani sp. zn. Spr 3314/20 doru¢enom Ustavnému
sudu 19. augusta 2020 k obsahovej stranke podanej Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze okresny
sud vykondval v napadnutom konani odroku 2013 procesné Ukony v zasade plynulo
az do juna 2016. Vychadzajic z iidajov vedenych v sudnom registri, uviedla, Ze 25. maja
2016 doslo k prevedeniu sudneho spisu do iné¢ho sudneho oddelenia a prideleniu zakonnému
sudcovi, ktorému bol studny spis fyzicky predloZzeny 14. septembra 2016, a po tomto datume
sa v sidnom registri nenachadza ziaden zdznam.

4.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, ze zdkonny sudca
bol po doruceni tUstavnej staznosti vyzvany na predlozenie spisu. Zikonny sudca
na uvedenu ziadost’ nereagoval v stanovenej lehote ani po rozhodnuti disciplinarneho senatu
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu (17. jina 2020, pozn.), apreto nebolo
mozné sudny spis zabezpeCit' a zaslat’ Ustavnému stdu. Okresny sud dalej uviedol,
Ze 4. augusta 2020 doSlo k zmene zakonného sudcu.

4.2 Okresny sud na zaver uznal, Zze podand ustavna staznost' je v obdobi
od septembra 2016 do podania ustavnej staznosti dovodnd, ked'ze zakonny sudca zrejme
vedome svojim nezodpovednym pristupom k plneniu zdkladnych povinnosti sudcu sposobil
namietané prietahy v konani, ale vyslovil ndzor, ze stazovatelom pozadovand vyska

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 € je neprimerana a neopodstatnena.

5. Zaroven okresny sud vyslovil sthlas s upustenim od ustneho prejednania ustavne;]

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

6. Ustavny sud listom z 21. augusta 2020 zaslal staZovatelovi vyjadrenie

predsednicky okresného sudu na vedomie s moznostou vyjadrit’ sa. Stazovatel’ reagoval



na vyjadrenie okresného sudu replikou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2020,
v ktorej uviedol identické skutoc¢nosti ako v samotnej TUstavnej staznosti. Opakovane
zdoraznil skuto¢nost’, ze v napadnutom konani si Zalobca proti staZovatel'ovi okrem
zmenkovej sumy uplatnil aj zmenkové Groky, pricom v dosledku necinnosti okresného sudu
(v pripade netspechu stazovatel'a v napadnutom konani) vznikne st'aZzovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ vysSie zmenkové uroky. Stazovatel zaroven vyslovil suhlas s upustenim od tstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania (bez obozndmenia
sa s obsahom sudneho spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, predloZzenie ktorého
sa okresnému sudu nepodarilo zabezpecit) dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny



sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat® pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav aslobod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s uéinnostou od 1. marca 2019 zékon o Gstavnom sude.

12. Stazovatel sa svojou uUstavnou staznostou domahal vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom podsp.zn. 2 CbZm 9/2016 (povodne vedenom pod sp. zn.

1 Zm 632/2013).

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sad si pri vyklade zékladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, ktora je plne



aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’
v st¢innosti so vSetkymi uCastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€inna;
§ 100 ods. 1 OSP sudu prikazoval, ze len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
1 bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd).
Podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1.jala 2016 je tato povinnost sudu expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych oséb.

IV.

Zavery ustavného sidu tykajuce sa otazky porusenia prav st’aZzovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2



listiny, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotn¢ho stdu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii tstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticka a pravnu zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je konanie o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu €. k. 1 Zm 632/2013-12 zo 14. januara 2014, ktoré podal stazovatel
v procesnom postaveni zalovaného v 4. rade podla vtedy platného § 175 ods. 1 OSP
(s u€innost'ou od 23. decembra 2015 bol § 175 OSP upravujici inStitit zmenkového
platobného rozkazu vypusteny, pozn.).

18.1 Ustavny sid konstatuje, e obdobné konania patria k $tandardnej agende
vieobecného stdnictva, preto dizka konania nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej
naroCnosti prerokovavanej veci. Zmenkové konanie podla vtedy platnej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku patrilo podl'a povahy medzi skratené formy konania, kde sa
uplatiiovala koncentra¢nad zasada, preto ustavny sud tento druh konania aj v konkrétnom

pripade st'aZzovatel'a posudzoval prisnejsie.

19. V ramci posudenia druhého Standardne uplatiovaného kritéria pouzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, ktorym je spravanie
stazovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré
by mali byt osobitne zohladnené na tarchu staZovatela priposudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Na spravanie

staZzovatel'a nepoukézal ani okresny sud vo svojom vyjadreni.

20. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
primeranosti dizky trvania napadnutého konania, resp. z hl'adiska existencie zbytoénych

prietahov v tomto konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry,



podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt =zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std z priebehu napadnutého konania zistil, Ze okresny stid vo veci kona
od roku 2013 a dosial’ konanie pravoplatne neukoncil. Okresny sid v napadnutom konani
vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm 632/2013-12 zo 14. januara 2014,
proti ktorému st’aZzovatel’ podal namietky.

20.2 Ustavny sad vzhladom na nemoznost’ predloZenia sudneho spisu nemohol
vychéadzat’ z prehl'adu procesnych tkonov, a preto, stotoziiujlic sa s tvrdenim predsednicky
okresného sudu, dospel k zaveru, Ze v priebehu napadnutého konania v obdobi od juna 2016
neboli vo veci vykonané ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a a k ukonceniu veci. Z tohto zaveru vyplyva, ze okresny sud bol v napadnutom
konani necinny vySe Styri roky, Co ustavny sud povazuje za neakceptovatelné
a neospravedlnitel'né.

20.3 Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny std nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana. Je zrejmé, Zze procesny
postup okresného stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zlucitelny s jeho zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote. Absolutna bezdévodna necinnost’ v postupe okresné¢ho sudu v trvani
vyse Styroch rokov a celkovy ¢as prejednavania veci (nad 6 rokov) je neakceptovatelny
a opodstatiiuje zaver o poruseni dotknutych prav stazovatela. Je teda objektivnou
skuto¢nost'ou, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade s poziadavkou

na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov.

21. Institat zmenkového platobného rozkazu obsiahnuty v § 175 OSP platnom v Case
zaCatia napadnutého konania a G€innom do 22. decembra 2015 patril medzi tradicné
procesné nastroje skrateného sudneho konania, ktorym sa rozhodovalo o narokoch
zmenkovych veritelov, ¢im sa mal umoznit’ rychlejsi a jednoduchsi sposob dosiahnutia

sudneho rozhodnutia.



21.1 Postup sudu v napadnutom konani po podani ndmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu mal byt plynulym nadviazanim na spominané skratené konanie
a v stlade s poziadavkou rychlosti malo byt vo veci nariadené¢ pojedndvanie, na ktorom
by stid rozsudkom vyslovil, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo
¢1 ho zruSuje a v akom rozsahu (§ 175 ods. 3 OSP).

21.2 Nesplnenie poziadavky rychleho prejednania namietok v konkrétnom pripade
stazovatel'a de facto zmarilo Ucel procesnej Upravy, v ktorej zdkonodarca vyjadril zaujem
na rychlom rozhodnuti sidu o narokoch vyplyvajucich zo zmenky, a to v kratkych lehotach

a za dosledného uplatnenia koncentracnej zasady.

22. V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu k obsahu Ustavnej staznosti v Casti,
v ktorej poukazuje na persondlne zlyhanie zdkonného sudcu, ktorému bol rozhodnutim
disciplindrneho senatu 17. juna 2020 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, Ustavny
sud uvadza, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky
redlneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom
dosledku zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo
poskytnut’ strandm sporu u¢inn sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti, ktorou st namietané zbytocné prietahy v sidnom konani, v zdsade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov (m. m.

L. US 6/06).

23. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 18 az 22, tstavny sud dospel
k zéveru, ze postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 9/2016 (pdévodne vedenom pod sp.zn. 1 Zm 632/2013) doSlo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho
pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

24. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud tUstavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. Stazovatel v petite Ustavnej staZznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruSeni oznacenych prav prikazal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked’Ze okresny sid v Case rozhodovania Ustavného sudu
o Ustavne] staZznosti v napadnutom konani meritorne nerozhodol, ustavny sud ustavnej
staznosti staZzovatel'a v tejto Casti vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu), pricom okresny sud

je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢1. 17 CSP a § 179 CSP.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

27. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

28. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané

ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

29. Stazovatel’ sa domahal priznania financného zadost'u€inenia v sume 10 000 €.

Svoj navrh odovodnil predovietkym neprimeranou dizkou napadnutého konania
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a skuto¢nost'ou, Z7e¢ v jeho pripade poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov uz nie je mozné konvalidovat'.

30. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sadu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia prichddza do Uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri uréeni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, beruc
do tvahy vietky okolnosti danej veci a vychadzajuc zo svojej judikatary (IV. US 535/2013,
I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020),
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 € zaprimerané (bod 3 vyroku nalezu)

a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

32. Ustavny sud povazoval stazovatelom pozadovani vysku finanéného
zadost'uinenia za neprimerani ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'uCinenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom
a v konkrétnom pripade st'azovatel'ovi nemoze poskytniat’ ndhradu za vysku (ne)priznanych
urokov zo zmenky, na zaplatenie ktorych moézZze byt stazovatel zaviazany sudnym

rozhodnutim.
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VI

Trovy konania

33. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stdom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2019, ktora bola

podra Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 1 062 €.

35. Pravny zéstupca st'azovatel’a vy¢islil trovy konania celkom za §tyri tkony pravnej
sluzby. Ukon pravnej sluzby, ktory pravny zastupca uvadza ako , vypracovanie prdvneho
rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti podania ustavnej staznosti a pravneho
rozboru porusSenia zdkladnych prav a slobod staZovatela zo strany porusitela “, Gstavny sud
nepovazuje za ukon pravnej sluzby pri zastipeni stazovatela v konani pred ustavnym
sudom, a preto nahradu zan nepriznal. Obdobne aj repliku stazovatela z 21. augusta 2020
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jej obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu za fiu pradvnemu zastupcovi stazovatel'a nepriznal.

36. Ustavny sud tak priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
advokatskej kancelarii URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kanceléria, Havlickova 16, Bratislava. Nahrada za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 €) predstavuje
sumu trov konania 375,24 €, ku ktorej je nutné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny
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zastupca st'azovatela platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), Co predstavuje sumu trov konania

celkom 450,29 € (bod 4 vyroku nélezu).

37. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na t€et pravneho

zastupcu stazovatela advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v lehote uvedenej

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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