SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 89/05-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ P. 1., bytom K., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 8 C 30/99 vobdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. IIL. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99 v obdobi po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 12/03-42 zo 16. aprila
2003 porusil zikladné pravo P. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 30/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.P.1.priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava lll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. P. 1. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 990 Sk (slovom
jedenast'tisicdevét'stodevitdesiat slovenskych kortn), ktora je Okresny std Bratislava 11
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z30. marca 2005 &. k. IV. US 89/05-24 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. I., bytom K. (dalej len ,,st'azovatel™),
zastupené¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99 vobdobi po vydani ndlezu ustavného sudu

&. k. IIL. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelom napadané konanie vedené pod

sp. zn. 8 C 30/99 sa zacalo podanim Zaloby Mestskému sudu v B. 13. februara 1996, ktory



ju nasledne 8. marca 1996 odstupil na d’alSie konanie okresnému sidu ako sudu vecne
a miestne prisluSnému. Predmetnou Zalobou sa st'azovatel domahal odSkodnenia za uraz,
ktory utrpel polas zikladnej vojenskej sluzby. Ustavny sid svojim nalezom
&. k. IIL. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003 vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 30/99 porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne prikazal okresnému sudu konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov. Podl'a tvrdenia staZovatel'a okresny sud vSak aj po vydani
nalezu ustavného stdu kond v jeho veci so zbytoCnymi prietahmi, ¢im sa oddaluje

pravoplatné skoncenie sporu a predlzuje sa stav jeho pravnej neistoty.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: «(...) sudne konanie, ktoré sa na
Okresnom sude Bratislava Ill zacalo 8. marca 1996 a je stdle na sude prvého stupiia bez
jeho rozhodnutia vo veci samej, trva doteraz uz viac ako 8 rokov a 7 mesiacov.

Okresny sud Bratislava Il pritom porusuje pravo stazovatela aj po vyneseni ndlezu
Ustavného siidu SR sp. zn. ITI. US 12/03 zo 16. aprila 2003.

K poruseniu tohto prdava dochdadza najmd tym, Ze po tom co Okresny sud
Bratislava Il 15. janudra 2003 nariadil dokazovanie novym znalcom (predchdadzajuci
znalec ustanoveny uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 15. juna 2001 znalecky
posudok nevypracoval) a po tom co az 10. oktobra 2003 obdrzal znalecky posudok, musel
opdtovne znalkynu pozZiadat' o doplnenie resp. prepracovanie znaleckého posudku, nakolko
pisarskou chybou sa stalo, Ze v uzneseni z 15. januara 2003 boli zle formulované otazky pre
znalkynu. Preto Okresny sud Bratislava Il vydal 22. decembra 2003 opravné uznesenie,
v ktorom spravne naformuloval otdazky ulozené znalkyni. (...)

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il svojou pasivitou vo
vztahu k znalkyni, ktord podala posudok po uplynuti 30-diovej lehoty, a najmd svojou
nespravnou formuldaciou otdazok pre znalkynu nebol schopny od 15. januara 2003, teda viac
ako 1 rok a9 mesiacov zabezpecit' znalecky posudok. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze stazovatel uz caka na znalecky posudok od 15. juna 2001, kedy bolo vo veci
vobec prvykrat nariadené znalecké dokazovanie, teda viac ako 3 roky a 4 mesiace.

Tu treba sucasne pripomenut, ze ak sud neprijal ucinné opatrenia za uicelom véasného

podania znaleckého posudku, ktory si vyzZiadal v ramci vykondvaného dokazovania,



zodpovedad z hladiska ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR aj za prietahy spésobené siidnym znalcom
pri jeho podani (I. US 19/00, 1. US 108/02).

V' suvislosti s nespravnou formulaciou otazok spésobenou pisarskou chybou
stazovatel zasa poukazuje na judikatiru Ustavného sidu SR, z ktorej jednoznacne vyphva,
Ze ,,ucastnik sudneho konania ma ... pravo dovodne ocakavat, Ze ... sud nepojde cestou
omylov ... svoje poziadavky musi sud formulovat zrozumitelne a jednoznacne, aby mu
dozZiadané organy poskytli dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci bez nutnosti dopytov na
spresnenie jeho poziadaviek* (II. US 3/00). Takyto postup, ako uz bolo uvedené, nebol a nie
Jje v pripade stazovatela uplatiiovany pri zabezpecovani si znaleckého posudku.

Na zaver stazovatel uvadza, Ze po 16. aprili 2003 Okresny sud Bratislava 11l konal
uz s vedomim, zZe v predchadzajucom konani porusil jeho zakladné pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov. Napriek tomu Okresny sud Bratislava Il nevenoval po tomto datume
zvySenti pozornost postupu v tejto veci, ktorii stazovatel po ndleze Ustavného sidu SR

pravom ocakaval. »

Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel Ziadal, aby tGstavny sud po prijati jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zakladné pravo P. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 30/1999, od 16. aprila 2004 (spravne ma byt 16. aprila 2003 pozn.), ked’ bol
vydany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 12/03-42 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 30/1999
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) P. L. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke Mgr. Z. K., B., vo vyske 14 010 Sk (slovom.: Strnasttisicdesat slovenskych korun)

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. B. T. listom sp. zn. Spr. 3838/2004
z 28. februéara 2005 a pravna zastupkyia stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 8. jula 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov okresného sudu v predmetnom konani uviedol:

. (-..) je zrejmé, Ze sa jedna o skutkovo a pravne narocnu vec. Predmetom sporu ma
byt uraz, ktory mal utrpiet vojak zdkladnej vojenskej sluzby za skutkovo pochybnych
okolnosti. Niet priameho zdznamu, rovnako niet priameho svedka. To, Ze $lo o uraz bolo
prekvalifikované po Siestich rokoch. Problematicky je tiez rozsah poskodenia Zalobcu
v pricinnej suvislosti s urazovym dejom. Skutkove zistenia komplikuje i skutocnost, Ze
svedkovia navrhovani Zalobcom su na roznych miestach republiky, ale i v zahranici.
Situdciu tiez komplikuje delimitacia armady CSLA. Skutkové riesenie pripadu skomplikoval
postup prvého sudneho znalca, ktory nielenze znalecky posudok nevypracoval, ale sudny
spis sudu nevratil ani napriek urgenciam.

K dizke konania tiez prispel tiez Zalobca svojim nekvalifikovanym podanim Zaloby,
ktord skoro dva roky bola evidovand ako neuplna Zaloba, co dokumentuje i ¢. . 1 spisu.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti pripadu, nepovazZujem vec za prietahovi,

¢o do posudzovania prietahov zo strany sudu. Sud vo veci konal v primeranych lehotdch. *

2. 2. Pravna zéastupkyna stazovatel’a k vyjadreniu okresn¢ho sidu zaujala nasledovné
stanovisko:

«l. Stazovatel’ v plnom rozsahu zotrvava na svojej staznosti z 2. novembra 2004
a nesuhlasi s predsedom Okresného sudu Bratislava III, ktory nepovazZuje ,,vec

%3

za prietahovi, ¢o do posudzovania prietahov zo strany sudu‘ a ktory uvadza, Ze , sud
vo veci konal v primeranych lehotdach*.

Dovodom stazovatelovho nesuhlasu s vySSie uvedenym vyjadrenim predsedu
Okresného sudu Bratislava Il z 28. februara 2005 su, okrem toho, Ze konanie na Okresnom

sude Bratislava Ill uz trva 9 rokov a 4 mesiace, najmd tieto skutocnosti:



1) o tom, zZe vec vedenu pod sp. zn. 8 C 30/99 je potrebné povazovat za prietahovu
svedci ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 12/03 zo 16. aprila 2003, ktorym uz
Ustavny sid SR rozhodol, Ze prdvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo Okresnym sudom Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99 porusené;

2) ani po 15. januari 2003 resp. po 13. februari 2003 Okresny sud Bratislava III
nekonal a nekond bez zbytocnych prietahov a nerespektuje ani bod II nalezu Ustavného
sudu SR, sp.zn. IIl. US 12/03, v ktorom Ustavny sid SR prikizal Okresnému siidu
Bratislava Il ,,aby v konani sp. zn. 8 C 30/99 konal bez zbytocnych prietahov*; (...)

- stazovatel predovsetkym zdorazinuje, Ze znalecky posudok nebol podany 10. marca
2003 ako to uvddza predseda Okresného sudu Bratislava I, ale vypracovany bol
az k 21. septembru 2003 a Okresnému sudu Bratislava Il dosiel 10. oktobra 2003,

- stazovatel’ dalej poukazuje na to, ze medzi nariadenim znaleckého dokazovania
dna 15. januara 2003 a dorucenim doplneného znaleckého posudku 28. novembra 2004
uplynul 1 rok a viac ako 10 mesiacov, pricom znalecky posudok bolo potrebné doplnit
prave v dosledku chybného postupu sudu,

- stazovatel rovnako pripomina, Ze Okresny sud Bratislava Il v opravnom uzneseni
z 22. decembra 2003 nezmenil 30-dnovu lehotu, v ktorej mala znalkyna podat znalecky
posudok. Napriek tomu znalecky posudok dosiel sudu az 28. novembra 2004, teda takmer
po roku;

- stazovatel’ dalej uvddza, Ze podla vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatela
Mgr. P., doplneny znalecky posudok, ktory dosiel sudu 28. novembra 2004 jej do dna
spisovania tohto stanoviska, t. j. viac ako 7 mesiacov, nebol doruceny, hoci jeho dorucenie
telefonicky urgovala. Rovnako podla vyjadrenia Mgr. P. do dna spisovania tohto stanoviska
neobdrzala ani odpoved’ predsedu Okresného sudu Bratislava Ill na staznost na prietahy
v konani podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. vo vtedy platnom zneni podanu dna
29. oktobra 2004.

4) k vyjadreniu predsedu sudu staZovatel tiez pripomina, Ze vec nie je mozné
povazovat za narocnu po pravnej a skutkovej stranke ako to uvadza predseda Okresného

sudu Bratislava III. Ustavny sid SR totiz uz vo svojom ndleze, sp. zn. IIl. US 12/03



zdoraznil, Ze hoci sa moze tato vec ukazat ako skutkovo zlozZita, tak tato skutocnost nebola
rozhodujuca pre trvanie konania na Okresnom sude Bratislava Il vzhladom na ukony,
ktoré sid v tejto veci vykonal, resp. nevykonal k ddatumu podania staznosti Ustavnému siidu
SR (str. 6 ndlezu). Tento pravny ndzor Ustavného sudu SR ostava v platnosti aj nadalej,
pretoze od 15. januara 2003 do 28. novembra 2004 sa v dosledku chybného postupu sudu
vo veci efektivne nekonalo.

5) k argumentu predsedu Okresného sidu Bratislava 1II, Ze k dizke konania tiez
prispel stazovatel svojim nekvalifikovanym podanim zaloby stazovatel’ pripomina, Ze
Ustavny sid SR v ndleze, sp. zn. III. US 12/03 , nezistil skutocnost, ktord by mala byt
zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom* (str. 6 nalezu); (...)

Z vyssie uvedeného, ako aj z obsahu staznosti z 2. novembra 2004 je zrejmé, Ze
Okresny sud Bratislava IIl aj po ndleze Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 12/03 nadalej
porusuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. 1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja

2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005



sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu tGstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 30/99 v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu
& k. II. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003:

- 5. m4j 2003 — spis bol z Gistavného sudu vrateny okresnému sudu;

-29.701 2003 — pravna zastupkyiia stazovatela oznamila okresnému sudu, ze z dovodu
urychlenia konania sami poziadali sidneho znalca (MUDr. L.) o vypracovanie znaleckého
posudku z odboru chirurgie — traumatologie;

- 10. oktober 2003 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok vypracovany sudnou
znalkyiiou MUDr. V., ktort sud poveril jeho vypracovanim uznesenim z 15. januara 2003,
v ktorom jej ulozil lehotu 30 dni na jeho vypracovanie;

- 20. oktober 2003 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
(stazovatel'ovi bol doruceny 22. oktobra 2003);

- 27. oktdber 2003 — pravna zastupkyna st'azovatel’a sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 14. november 2003 — Zalovany sa vyjadril k znaleckému posudku;

- 2. december 2003 — pravna zastupkyna stazovatela Ziadala nariadit’ pojednédvanie;

- 22. december 2003 — okresny sud uznesenim opravil vyrok uznesenia z 15. januara 2003,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie sidnou znalkytiou MUDr. V., z doévodu, Ze
v predmetnom uzneseni ,,doslo k pisarskej chybe a k zrejmej nesprdavnosti spojenim druhej
a tretej otazky polozenej znalcovi®, asucasne okresny sud vyzval sudnu znalkyiiu
MUDr. V., aby do 20 dni vypracovala dodatok k znaleckému posudku zodpovedanim
otazok, ktoré boli sformulované v tomto opravnom uzneseni (sidnej znalkyni bol sudny spis
spolu s vyzvou doru¢eny 16. marca 2004);

- 2. august 2004 — pravna zastupkyna stazovatel’a urgovala nariadenie pojednévania;



- 24. september 2004 — okresny sud urgoval sidnu znalkyiiu, aby predlozila dodatok
k znaleckému posudku;

- 3. november 2004 — okresny sud uznesenim uloZzil sudnej znalkyni poriadkova pokutu
z dovodu nevypracovania dodatku k znaleckému posudku v sidom stanovenej lehote;

- 18. november 2004 — sudna znalkynna MUDr. V. predlozila okresnému stdu dodatok
k znaleckému posudku, ospravedlnila jeho oneskorené vypracovanie jej zhorSenym
zdravotnym stavom a suCasne ziadala o ,,mozné odpustenie pokuty za oneskorené
odovzdanie dodatku znaleckého posudku “;

- 17. marec 2005 — pravna zastupkyiia stazovatel’'a urgovala nariadenie pojednévania.

Od 17. marca 2005 okresny sud vo veci nevykonal ziadny ukon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 30/99 o zalobe stazovatel'a o ndhradu Skody za uraz
spdsobeny pocas zakladnej vojenskej sluzby doslo k poruseniu oznaceného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu &. k. III. US 12/03-42 zo 16. aprila
2003.

Judikatara Gistavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, ustavny sid nezistil v posudzovanom
obdobi Ziadnu skuto¢nost, ktora by odovodnovala zaver o pravnej alebo faktickej zloZitosti
ovplyviujicej dizku konania pred okresnym sidom po vydani nalezu Gstavného stdu
& k. II. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003. Okresny std v tomto obdobi iba zabezpecoval
predloZenie znaleckého posudku sudnym znalcom, ktorého wustanovil uznesenim

z 15. januara 2003, teda eSte pred rozhodovanim ustavného sadu 16. aprila 2003.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, e ide o konanie o nahradu $kody
sposobenej na zdravi, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduje zo strany stdu rychle prerokovanie
a rozhodnutie, ako aj napriek Ustavnym sidom uz vyslovenému poruSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v predmetnej veci, konanie, ktoré sa zacalo na
okresnom sudu 8. marca 1996, nie je k dneSnému dnu, t. j. po viac ako 9 rokoch

a 8 mesiacoch meritérne rozhodnuté ani na stide prvého stupna.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud v jeho
spravani nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by odoévodnovali konStatovanie ich vplyvu

na vznik zbyto€nych prietahov v posudzovanom obdobi.
3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v obdobi po vydani

nalezu tstavného sidu & k. ITI. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003, pric¢om zbyto&né prietahy

v konani okresného sudu v tomto rozhodnom obdobi posudzoval ako celok.
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Na tarchu okresn¢ho sidu mozno pricitat obdobia, pocas ktorych okresny sud
nevykazoval relevantnll procesnt ¢innost’:
- od 5. mgja 2003 (spis bol po rozhodnuti ustavného stdu vrateny okresnému sudu) do

10. oktobra 2003 (sudna znalkyna predlozila okresnému sudu znalecky posudok),
t. j. okresny sud v obdobi viac ako 5 mesiacov nevykonal vo vztahu k stdnej znalkyni
ziaden procesny ukon smerujuci k v€asnému zabezpeCeniu znaleckého posudku. Pre
uplnost’ je potrebné dodat, ze znalecké dokazovanie nariadil okresny sud eSte uznesenim
z 15. januara 2003 a sudnej znalkyni ulozil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
30 dni, pricom pocas celej tejto doby sudnu znalkyiiu, aby predlozila znalecky posudok,
neurgoval. Ustavny sud k tomu dodava, e ak sid neprijal u¢inné opatrenia za udelom
vCasného podania znaleckého posudku, ktory si vyziadal v rdmci vykonavaného
dokazovania, zodpoveda z hl'adiska prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj
za prietahy sposobené sudnym znalcom pri jeho podani (I. US 19/00, I. US 108/02);

- od 16. marca 2004 (sudnej znalkyni bol doruceny stdny spis spolu s vyzvou okresného
sudu, aby do 20 dni vypracovala dodatok k znaleckému posudku) do 24. septembra 2004
(okresny sud urgoval sudnu znalkyniu, aby predlozila dodatok k znaleckému posudku),
t. j. okresny sud urgoval predlozenie dodatku k znaleckému posudku sidnou znalkyiiou po
viac ako 6 mesiacoch;

- od 18. novembra 2004 (stdna znalkyna predlozila okresnému sudu dodatok k znaleckému
posudku) az dosial’ okresny sud v predmetnej veci pocas doby viac ako 1 rok a nevykazuje

Ziadnu procesnu ¢innost’.

Celkova dizka zbytonych prietahov ustalena Gstavnym sudom v posudzovanom

obdobi je viac ako 1 rok a 11 mesiacov.

Z dovodu postudenia prietahov v napadnutom konani ustavny std poukazuje aj na
taky nedostatok v konani okresného sudu, ako je nespravna formuldcia otdzok pre sidneho
znalca spoOsobend pisarskou chybou v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
15. januara 2003, v dosledku ¢oho musel okresny sud toto svoje pochybenie napravat
uznesenim z 22. decembra 2003 andasledne opdtovne vyzyvat sidnu znalkyfiu na

dopracovanie znaleckého posudku. Tento postup okresného sidu konanie nepochybne
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predizil minimalne o viac ako 1 rok a 10 mesiacov (od 15. januara 2003 do 18. novembra
2004), pretoze bude potrebné opakovane zadovazit' vyjadrenie ucastnikov aj k dodatku

znaleckého posudku.

V suvislosti s tvrdeniami podpredsedu okresného sudu JUDr. M. K. v listoch
sp. zn. Spr. 3838/04 zo 17. jina 2005 a sp. zn. Spr. 3696/05 z 9. novembra 2005 o tom, ze
v predmetnom konani viackrat dochadzalo k zmene zdkonného sudcu, ako aj to, Ze zakonna
sudkyna, ktora teraz vec prejednava, ,,ma vo svojom oddeleni takmer 300 nevybavenych
veci “, Gstavny sud konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit
sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa za tym udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote.

Z vyjadrenia podpredsedu okresn¢ho stdu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.
Skuto¢nost’, Ze okresny sid ma problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu Gcastnikov konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

Gi¢astnika, ktory sa nati obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).

Vzhladom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze v obdobi po
rozhodnuti tstavného sudu ¢ k. III. US 12/03-42 zo 16. aprila 2003 doslo zo strany
okresného sudu opédtovne k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel sa domahal aj priznania primeraného financného zadost'uCinenia vo
vyske 200 000 Sk s odoévodnenim: ,,Ze priznanie primeraného financného zadostucinenia
ako ndahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym v
tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. StazZovatelov pripad je prave takyto. Preto podla stazovatela
prichadza v jeho pripade do uvahy primerané financné zadostucinenie, ktoré je penaznou
protihodnotou utrpenej nemajetkovej uimy (napr. I. US 15/2002). Stazovatel povazuje za

primerané priznat mu sumu 200.000,- Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym
zadostuinenim aj preto, ze v priebehu posudzovaného konania okresného sudu mu uz
raz bola poskytnutd aj ochrana v konani pred ustavnym sudom, ktory v konani
sp. zn. I1I. US 12/03 konstatoval zbytotné prietahy pred okresnym stidom. Okresny std
vSak nereSpektoval nélez ustavného sudu a po vydani ndlezu tstavného sidu bol vo veci
stazovatela opdtovne ne¢inny. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusenia prav stazovatela, najmid vzhl'adom na opakovanti necinnost’ okresného sudu,

povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému
sudu) v sume dvakrat 4 534 Sk a k tomu dvakrat nahrada rezijného pausilu po 136 Sk vo
vyske 9 340 Sk [po zaokrahleni podla § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska 163/2002 Z. z.”“)]. Stazovatel'ovi patri tieZ nahrada za tkon
pravne] sluzby uskutoCneny v roku 2005 (vyjadrenie z 8. jula 2005) v sume 2 501 Sk
a rezijny pausal 150 Sk. Stazovatel'ovi tak patri ndhrada trov konania pred ustavnym sudom

v celkovej sume 11 990 Sk.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlasky
€. 163/2002 Z. z. az § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.°) v zneni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 279/2005 Z. z, ktorou sa meni vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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