SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 271/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost Ivana Galla, K., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod Krajskym sudom v KoSiciach v konani sp. zn. 10 Cb 2345/95, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ivana Galla na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod v konani

vedenom na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 2345/95 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje vo vecisp. zn. 10 Cb 2345/95 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ivanovi Gallovi priznéava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume
70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit Ivanovi Gallovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 11 115 Sk (slovom jedenasttisicstopdtnast’ slovenskych
kortn) na bankovy tcet pravneho zastupcu JUDr. P. K. do pétnéstich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
5. Staznosti Ivana Galla vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2004
dorucena staznost’ Ivana Galla, K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. K., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 10 Cb 2345/95.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 271/04-10 z 10. septembra 2004 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu, ktora mu bola
dorucena 11. oktobra 2004, vyjadril, zZe krajsky sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

13. oktobra 2004 oznémil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred stavnym sidom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 26. marca 1991 dorucil navrh na zacatie
konania ,,v danom case vecne prislusnej Krajskej Statnej arbitrazi“, priCom po zmene
vecnej prislusnosti sa prvé pojednavanie vo veci samej uskutocnilo na krajskom stde
13. augusta 1993. Na druhom pojednavani, ktoré¢ sa uskuto¢nilo 10. marca 1994, bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud zaviazal odporcu Energobyt, s. r. 0., Humenné

uhradit’ stazovatel'ovi sumu 111 944 Sk s prisluSenstvom.

Odporca Energobyt, s. r. 0., Humenné podal 25. aprila 1994 proti predmetnému
rozsudku odvolanie. Najvys$S§i siud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*)
uznesenim z 11. januara 1995 rozsudok krajského sidu z 10. marca 1994 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Tretie pojedndvanie v posudzovanej veci sa uskutocnilo 14. jina 1999,

pricom bolo odrocené na neurcito.

Uznesenim krajského stidu z 3. aprila 2002 bolo konanie zastavené, pri¢om od
predchadzajuceho tkonu sudu uplynuli podla tvrdeni stazovatela takmer tri roky.
Stazovatel’ podal 17. aprila 2002 proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a najvyssi
sud uznesenim z 13. novembra 2003 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zadkonny sudca uznesenim z 3. m4ja 2004 ustanovil v konani sudneho

znalca.

Stazovatel' podal predsedovi krajského sudu 30. jula 2003 staznost’ na prietahy
v predmetnom konani. Podpredseda krajského sudu v odpovedi z 15. augusta 2003 uviedol,
ze nie je mozné posudit’ opravnenost’ namietok stazovatela, pretoze spis sa nachadza od

17. aprila 2002 v désledku odvolania na najvysSom stde. Predseda krajského stdu listom



z 1. jula 2004 doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze najvyssi sid nevylucil zdkonného sudcu
z prejedndvania predmetnej veci, priom zakonny sudca v ramci dokazovania ustanovil
znalca a vzhl'adom na celkovy stav agendy nariadi pojednavanie podla poradia a procesnej

situacie v tomto konani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby Uustavny suad vyslovil porusSenie jeho zékladné¢ho préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sudu
sp. zn. 10 Cb 2345/95 a prikdzal krajskému sudu konat’ v uvedenej veci bez prietahov.
Zaroven stazovatel' Ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny sad vyzvou zo 6. oktdbra 2004 poziadal predsedu krajského stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda krajského sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 25. oktobra 2004
poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 5. novembra 2004 z dovodu &asovej tiesne
v dosledku plnenia d’alSich pracovnych povinnosti. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 9. novembra 2004 uviedol prehl'ad konov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril
sa, ze k prietahom v konani dosSlo ,,pri zistovani udajov tykajucich sa zapisu povodného

¢

odporcu v podnikovom registri “.

Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku zaroven uviedol, Zze aj Ukony
stazovatel'a a konanie pred odvolacim sudom mali vplyv na celkova diZku predmetného

konania.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatela, stanoviska predsedu krajského stdu
anajmad podrobného prestudovania spisu krajského sudu sp. zn. 10 Cb 2345/95 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel’ dorucil 27. marca 1991 Krajskej Statnej arbitrazi v KoSiciach (d’alej len
,krajska Statna arbitrdz*) arbitraznu ziadost’ tykajiicu sa majetkového sporu vedeného voci
odporcovi Okresnej bytovej sprave, Stdtnemu podniku, Humenné s prilohami. Krajska Statna
arbitraz vydala 29. marca 1991 pokyn na dorucenie Ziadosti stazovatel'a odporcovi Okresne;j
bytovej sprave, Statnemu podniku, Humenné, aby sa k nej vyjadril. Odporca Okresna bytova
sprava, Statny podnik, Humenné sa k Ziadosti stazovatela vyjadril stanoviskom z 10. aprila
1991. Stazovatel’ dorucil 18. aprila 1991 krajskej Statnej arbitrazi vyjadrenie k stanovisku

odporcu Okresnej bytovej spravy, staitneho podniku, Humenné.

Krajska Statna arbitraz rozhodnutim sp. zn. Arb. 2193/91 z 13. juna 1991 nariadila
vykonanie ,,znaleckého vysetrenia‘ poverenym znalcom. V posudzovanom spise sa na
¢. 1. 27 nachadza vyjadrenie poverené¢ho znalca z 28. juna 1991, Ze poziadavku nemoézZe
vykonat’, pretoZze uz nevykondva tito Cinnost. V spise je na €. 1. 30 zalozend zapisnica
z arbitrazneho pojedndvania bez vyznacenia datumu, podla ktorej odporca Okresna bytova
sprava, Statny podnik, Humenné predlozil znalecky posudok a stazovatel’ sa k posudku mal

vyjadrit’ do 19. aprila 1991.

Krajsky std nariadil 30. jala 1993 pojednavanie na 13. august 1993. Na pojednavani
13. augusta 1993 bol vypocuty stazovatel a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na
neurcito, pretoze ,, vzhladom k tomu, Ze nie je zrejmé, kto v danom pripade prevzal zavizky
odporcu, ¢i je to Bytova sprava obecny podnik Humenné, pripadne Bytova sprava obecny
podnik Medzilaborce, bolo potrebné za ucelom dosetrenia uvedenej zaleZitosti

pojedndvanie odrocit“.

Stazovatel' dorucil krajskému sudu 8. septembra 1993 , ndvrh na pristupenie
ucastnika do konania“. Odporca Bytova sprava, obecny podnik, Humenné dorucil

krajskému stidu 17. augusta 1993 ospravedlnenie neucasti na pojednévani.

Krajsky sud nariadil 10. februdra 1994 termin pojedndvania na 10. marec 1994.

Na pojednavani 10. marca 1994 boli vypocuti Gcastnici konania — st'azovatel’ a odporcovia



Bytova sprava, obecny podnik, Humenné a ,, Mestsky bytovy podnik Medzilaborce (teraz
Energobyt, s. r. o. Humenné)“. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10-0-2193/91-39 z 10. marca
1994 vyhovel zZiadosti stazovatel’a a zaviazal odporcu Energobyt, s. r. 0., Humenné uhradit’
stazovatelovi uréenu finanéni sumu. Odporca Energobyt, s. r. 0., Humenné dorucil

krajskému sudu 5. aprila 1994 odvolanie proti predmetnému rozsudku s prilohami.

Krajsky sud vydal 13. méja 1994 pokyn na dorucenie odvolania odporcu Energobyt,
s. 1. 0., Humenné stazovatel'ovi, aby sa k nemu vyjadril v lehote 5 dni, a uznesenim
¢. k. 10-0-2193/91-53 z 3. jina 1994 vyzval odporcu Energobyt, s. r. 0., Humenné na
uhradu sudneho poplatku za podané odvolanie. Stazovatel’ dorucil krajskému sidu 24. maja

1994 vyjadrenie k odvolaniu odporcu Energobyt, s. r. 0., Humenné.

Krajsky sud vydal 7. jila 1994 pokyn na zaslanie posudzovaného spisu najvysSiemu
sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani. Spis bol najvysSiemu sudu doruceny 18. jula 1994.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 252/94 z 11. januara 1995 rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, pricom predmetny spis bol krajskému sidu vrateny
20. aprila 1995. Krajsky sud vydal 20. aprila 1995 pokyn na dorucenie uznesenia

najvyssieho sudu ucastnikom konania.

Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 24. aprila 1997 navrh na pristapenie ucastnikov
do konania a nariadenie pojedndvania s prilohami. Krajsky sud nariadil 25. méja 1999
termin pojednavania na 14. jun 1999. Na pojedndvani 14. jina 1999 bolo zistené, Ze sa
nedostavili odporcovia Energobyt, s. r. 0., Humenné, Bytenerg, spol. s r. 0., Medzilaborce
a Bytové hospodarstvo Snina a z uvedené¢ho ddévodu bolo pojedndvanie odrocené na

neurcito za ucelom opdtovneho predvolania nepritomnych tcastnikov konania.

Krajsky sud vydal 11. februara 2002 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
PreSov, obchodnému registru, v ktorom poZiadal o oznamenie, ¢i Okresna bytova sprava,
Statny podnik, Humenné bola k terminu 27. marca 1991 zapisana v obchodnom registri.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Cb 2345/95-64 z 3. aprila 2002 konanie zastavil podla

ustanovenia § 19 Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatel’ dorucil 17. aprila 2002



krajskému stdu odvolanie proti predmetnému uzneseniu s prilohou, pricom v odvolani

zéroven vzniesol namietku zaujatosti zakonného sudcu.

Krajsky sud vydal 18. aprila 2002 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
Presov, ktory odpoved’ na uvedeny pripis dorucil krajskému sadu 2. maja 2002. Zakonny
sudca v posudzovanej veci v stanovisku z 18. aprila 2002 uviedol, Ze sa neciti byt
v prejednavanej veci zaujaty. Krajsky sid vydal 20. maja 2002 pokyn na zaslanie

predmetného spisu najvysSiemu sudu. Spis bol najvysSiemu sudu doruceny 24. méja 2002.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 148/02 z 13. novembra 2003 zrusil uznesenie
krajského stdu €. k. 10 Cb 2345/95-64 z 3. aprila 2002 a vec vratil na d’alSie konanie.
Predmetné uznesenie bolo krajskému sidu dorucené 26. februara 2004. Krajsky std vydal

2. marca 2004 pokyn na doru€enie uznesenia najvyssieho sudu ucastnikom konania.

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Cb 2345/95-76 z 3. maja 2004 poveril ustanoveného
sudneho znalca vypracovanim znaleckého posudku v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia.
Zakonny sudca v posudzovanej veci pisomne poveril 14. juna 2004 vysSiu sudnu tradnicku
na vykondvanie tukonov tykajucich sa predmetnej veci. Krajsky sid vydal opravné
uznesenie ¢. k. 10 Cb 2345/95-79 z 9. jula 2004, ktorym opravil uznesenie ¢. k.
10 Cb 2345/95-76 z 3. maja 2004 v casti prvého odseku vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud vydal 9. jula 2004 pokyn na dorucenie opravného uznesenia u€astnikom
konania. Podl'a uradného zaznamu krajského stdu stazovatel’ nahliadol 21. jala 2004 do
posudzovaného spisu. Krajsky sad vydal 14. oktobra 2004 pokyn na dorucenie pripisu
Okresnému stdu PreSov. Krajsky sud vydal 18. oktoébra 2004 pokyn na doru€enie pripisu
stazovatel'ovi, v ktorom ho vyzval, aby v lehote 5 dni predlozil dokaz o zapise odporcu
Okresnej bytovej spravy, Staitneho podniku, Humenné v obchodnom alebo podnikovom

registri.

Podla uradného zaznamu krajského sidu z 8. novembra 2004 bolo stanovisko

k Gstavnej staznosti ,,zalozené do Spr. 1805/04 (nesprdavne zalozené do sudneho spisu)*.



Stazovatel' dorucil odpoved’ na pripis krajskému sidu 26. oktobra 2004. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10 Cb 2345/95-96 z 26. oktébra 2004 vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia presne oznacil odporcu v konani obchodnym menom ,, fak

ako bol ku diu podania navrhu zapisany v obchodnom registri“. Stazovatel dorucil

krajskému sudu odpoved’ 5. novembra 2004.

Krajsky sud nariadil 11. novembra 2004 termin pojednavania na 29. november 2004.
Podl'a aradného zdznamu krajského sudu z 22. novembra 2004 pravny zastupca stazovatel'a
nahliadol do predmetného spisu. Stazovatel' dorucil krajskému stidu 22. novembra 2004
oznamenie o prevzati pravneho zastupovania poverenym pravnym zdstupcom. Pravny
zéastupca stazovatela dorucil krajskému sudu 23. novembra 2004 navrh na vykonanie

dokazovania a doplnenie predmetného navrhu v posudzovanom konani s prilohami.

Mesto Humenné ako odporca dorucilo krajskému sudu 24. novembra 2004
ospravedlnenie neucasti na pojednavani 29. novembra 2004 z dovodu kolizie terminu
s inymi pojednavaniami pred Okresnym sudom Humenné nariadenymi na uvedeny den.
Pravny zastupca odporcu mesta Snina dorucil krajskému sudu 29. novembra 2004
ospravedlnenie neucasti na pojedndvani 29. novembra 2004 z dovodu tucasti na inom
pojednavani pred Okresnym sidom Humenné a zaroven navrhol, aby sa pojednavanie

uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti.

Pojednavanie 29. novembra 2004 bolo z dovodu nepritomnosti niektorych ucastnikov
konania odrocené na 16. december 2004. Krajsky sud vydal 26. novembra 2004 pokyn na
dorucenie pripisu Okresnému sudu PreSov so ziadostou o zapozicanie spisu. Krajsky sud
vydal 30. novembra 2004 pokyn na dorucenie predvolania na pojednavanie nariadené¢ na
16. december 2004 viacerym Ucastnikom konania. Podl'a iradného zaznamu krajského sudu
z 8. decembra 2004 nahliadla do spisu poverena advokatska koncipientka pravneho

zastupcu odporcu mesta Medzilaborce.

Krajskému sudu bola 8. decembra 2004 dorucend Ziadost’ sidneho znalca o vydanie

suhlasu na pouZitie osobného motorového vozidla. Poverena advokatska koncipientka



pravneho zastupcu odporcu mesta Medzilaborce dorucila krajskému sudu 10. decembra
2004 7ziadost' o vyhotovenie kopii z predmetného spisu apodla uradného zdznamu

krajského stidu z 13. decembra 2004 nahliadla do posudzovaného spisu.

Odporca mesto Snina dorucil krajskému sudu 14. decembra 2004 vyjadrenie
k predmetu konania. Odporca mesto Humenné dorucil krajskému sudu 15. decembra 2004
faxové podanie, v ktorom poziadal o ospravedlnenie netCasti na pojedndvani nariadenom
na 16. december 2004 z dovodu kolizie terminu so zasadnutim mestského zastupitel'stva

a poziadal o odrocenie pojednavania a zaslanie kopie znaleckého posudku.

Pojednavanie 16. decembra 2004 bolo z dovodu nepritomnosti viacerych odporcov
odrocené na neurcito za ucelom opidtovného predvolania UcCastnikov konania. Pravny
zastupca st'azovatela predlozil krajskému sidu splnomocnenie z 15. decembra 2004 na jeho
zastupovanie poverenou advokatskou koncipientkou v predmetnom konani. Pravny zéstupca
odporcu mesta Medzilaborce predlozil krajskému sidu splnomocnenie z 15. decembra 2004
na jeho zastupovanie poverenou advokatskou koncipientkou v uvedenom konani.

Uvedenym zédznamom (€. 1. 140) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je zaloba o uhradenie finan¢nej sumy za
vykonan¢ prace. Posudzovand vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, pretoze ide o spor, ktory patri do rozhodovacej prdvomoci v§eobecnych

studov s rozsiahlou judikatirou v danej oblasti.
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Skutkovl stranku predmetnej veci mozno zaradit' k Standardnym v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej cCinnosti vSeobecného sudnictva aj napriek protichodnym
stanoviskdm ucastnikov konania a existencie viacerych odporcov v konani. Otdzka rieSenia
pasivnej legitimacie viacerych odporcov méZe mat’ vplyv na prediZenie konania, v Ziadnom
pripade vSak nemoOZe byt ospravedlnenim pre trvanie sporu pocas obdobia viac ako

desiatich rokov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovatela, ktorou by prispel k prietahom
v konani. Je nepochybné, 7e vplyv na prediZenie konania mala okolnost, Ze niektori
odporcovia viackrat poziadali o ospravedlnenie nepritomnosti na pojedndvani a odrocenie
pojednavania, ide vSak o postup, ktory je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustavny stid preto uvedené okolnosti, ktoré mohli prispiet’ k prediZeniu konania,

neposudzoval ako zbytocné prietahy, ktoré by mali byt’ pripisané na tarchu krajského stdu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného krajského sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
krajského stidu doSlo k poruseniu vyssie uvedenych prav, tstavny sud zistil, Ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).
Ustavny std navySe v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze pokial hodnotil predmetné
konanie z hladiska zbytocnych prietahov, posudzoval len obdobia ne€innosti krajského

sudu, pocas ktorych v urc¢itych obdobiach neboli vykonané ziadne tkony.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho

poriadku vyhodnotil postup krajského sidu v obdobiach od 20. aprila 1995 do 25. maja

11



1999 (49 mesiacov) a od 14. jana 1999 do 11. februara 2002 (31,5 mesiacov) ako postup,
v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom, pretoze v uvedenych obdobiach krajsky sud

nevykonal Ziadne ukony smerujtce k rozhodnutiu v posudzovanej veci.

Ustavny sid postdil uvedené obdobia ako Gasové useky, v ktorych doslo
k zbytoénym prietahom ne¢innostou krajského sudu v celkovej dizke 80,5 mesiacov.
Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti nenamietal zbytoéné
prietahy v obdobi, ked’ sa posudzovany spis nachadzal na najvysSom sude (t. j. od 24. maja
2002 do 26. februara 2004, ked’ bol spis vrateny krajskému sidu), pricom ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania podla ustanovenia § 20 ods. 3 zikona o ustavhom
sude. Z uvedené¢ho dévodu nebolo toto obdobie ustavnym sidom preskimané z hladiska

okolnosti, ktoré mohli prispiet’ k zbyto€nym prietahom v konani.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu
9. novembra 2004 uviedol prehl’ad tkonov krajského sudu v predmetnej veci a poukazal na
to, Ze k prietahom v konani doSlo ,,pri zistovani udajov tykajucich sa zapisu povodného
odporcu v podnikovom registri . Predseda krajského sudu sa vo svojom stanovisku zaroven
vyjadril, Ze aj ukony st'azovatela a konanie pred odvolacim sidom mali vplyv na celkovu
dizku predmetného konania. Ustavny sid s uvedenou argumenticiou predsedu krajského
sudu suhlasi, ale zaroven uvadza, ze tkony staZzovatel'a a konanie pred odvolacim sudom
nespdsobili ne¢innost’ krajského sidu v obdobiach, ktoré Gstavny sud povazuje za zbytocné

prietahy v konani.

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych obdobiach,
tak ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 stavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sid pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto
veci povazuje sumu 70 000 Sk pre stazovatela za primeranu so zretelom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, a preto ziadost stazovatela, ktory poZadoval primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, vo zvySnej Casti zamietol.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.
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V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastupenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava

stazovatel'a boli porusené, a teda mal vo veci uspech.
b

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) Gcinnej v Case realizovania tychto pravnych ukonov, ktoré upravuje
vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom a podla ktorého ak predmet sporu
nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri ur€eni nahrady trov konania odmena zvySena
o dan z pridanej hodnoty. Pravny zéastupca staZzovatel'a predlozil istavnému stdu 6. augusta

2004 fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto tstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.,
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t. j. 136 Sk. Dan z pridanej hodnoty (sadzba 19 %) zo sumy 9 340 Sk (celkovd suma
odmeny) je vycislena ¢iastkou 1 774,60 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 11 115 Sk, ktora

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'a krajsky sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2005
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