SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 635/2025-34

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. _

I DN DN B . B D DN
, 3.

, 4.
, zastupenych kaduc & partneri s.r.o., Trojiéné ndmestie 4, Trnava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/25/2023 z 22. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Svk/25/2023 z22. maja 2025 nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 16. septembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1Svk/25/2023 z 22.maja 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zruSit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Zaroven ziadaji odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku a priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Trencin, pozemkovy a lesny odbor

W

(dalej aj ,,prvostupniovy organ“ alebo ,,okresny turad*“) rozhodnutim ¢. sp. OU-TN-PLOI-
2021/000546-153 z 3. augusta 2021 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podla § 16 ods. 1



zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*) schvalil
vykonanie projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej
osade Pod Dubovcom ¢. 3 v katastralnom tzemi Nova Dubnica. Zaroven bolo prvostupiiovym
rozhodnutim podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. rozhodnuté, ze dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode
zriadenej zahradkovej osady tak, ako to vyplyva z projektu pozemkovych Uprav schvaleného
rozhodnutim Okresného tradu Trenéin, pozemkovy a lesny odbor ¢. sp. OU-TN-PLOI-
2021/000546-149-Pav z 15. marca 2021. Dalej sa uréila Slovenskému pozemkovému fondu podla
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. povinnost’ v lehote 90 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia poskytnut’ ndhradu v peniazoch vlastnikom pozemkov v zahradkovej osade.
Prvostupiiovy organ tiez uviedol, ze na podklade § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z.
po pravoplatnosti rozhodnutia Okresny urad Ilava, katastrdlny odbor vykona zmeny v katastri
nehnutelnosti, a to formou zdznamu podl'a § 35 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych préav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) s tym,
ze v zmysle § 17 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Z. z. sa zapiSe do katastra nehnutel’'nosti aj povinnost’
uzivatel'ov zachovat’ doterajsi sposob vyuzivania pozemkov v zriadenej zahradkovej osade do Casu,
kym sa nerozhodne o jeho inom vyuziti.

3. Stazovatelia su vlastnikmi Specifikovanych pozemkov, ktorych sa prvostupniové rozhodnutie
tyka. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu tGc¢astnici konania podali odvolania, ktoré Okresny trad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. sp. OU-TN-OOP6-
2021/032441-003 z 10. decembra 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného*) zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

4. VSeobecnou spravnou zalobou podanou na Krajsky sid v Tren¢ine sa stazovatelia (zalobcovia)
domadhali zruSenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11S/12/2022-170 z 25. oktobra 2022 (d’alej len
»~rozsudok krajského sudu*) zalobu zamietol a u€astnikom konania nahradu trov nepriznal. Krajsky
sud svoj rozsudok oddévodnil predovSetkym poukédzanim na podstatu zéhradkovych pozemkovych
uprav a ich normativne roz¢lenenie na Styri na seba nadvézujuce etapy. Nasledne zdoraznil, Ze
rozliSovanie medzi uvedenymi etapami ma svoj vyznam aj z hladiska preskimavania zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov vydanych v priebehu tychto pozemkovych tprav. Pokial’ totiz plati,
ze spravny organ v kazdej etape konania posudzuje urcité (a vzdy iné) skutocnosti, rovnako to musi
platit’ aj vo vztahu k spradvnemu sudu. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze spravny organ skima
podmienky zacatia konania v prvej etape, ktora je zaviSena vydanim rozhodnutia, ktorym spravny
organ schval'uje uvodné podklady projektu pozemkovych Uprav na vysporiadanie vlastnictva.
V etape vykonania projektu pozemkovych uprav, ktord je poslednou etapou konania
o pozemkovych tUpravach na ucely vysporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenych
v zéhradkovych osadach, v ktorej sa predmetné konanie uz nachéadza, spravne organy uz neboli
opravnené zaoberat sa otdzkou, ¢i bola splnend podmienka ustanovend v § 2 ods. 1 zdkona
&.64/1997 Z. z., lebo o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobné namietky (k platnosti
hospodarskej zmluvy a s fiou suvisiacou otazkou zriadenej zdhradkovej osady a moznosti iniciovat’
konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v nej, nesthlas s cenou urenou za pozemky,



odvetvova prislusnost’ znalca) preto neboli v tomto $tddiu konania podla zédkona ¢. 64/1997 Z. z.
spdsobilé vyvolat’ zrusenie napadnutého rozhodnutia.

5. V podanej kasacnej staznosti stazovatelia predovsetkym namietali:

- krajsky sud de facto ziadnym spdsobom pravne neposudil meritum samotnej spravnej zaloby,
ale zamietol ju v podstate z procesnych dovodov, ktoré boli vysledkom/ddésledkom prilisného
pravneho formalizmu; krajsky sid ziadnym spdsobom neposudzoval esencialnu otazku
pre predmetny spor, a to konkrétne (ne)platnost’ hospodarskej zmluvy, ¢im doslo k poruseniu prav
stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelia tiez zdoraznili, Ze zdsada materidlnej
pravdy neobmedzuje spravny organ iba na vykonanie dokazov navrhnutych tcastnikmi konania, ale
tento je povinny z vlastného podnetu vysetrovat’ skutocnosti potrebné k zisteniu skutkového stavu
veci, pri¢om tieto povinnosti ma spravny organ v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania;

- nespravne pravne posudenie spocivajuce v nazore, ze zalobné namietky bolo mozné riesit’ len
do prévoplatnosti rozhodnutia o schvaleni tivodnych podkladov, resp. na podklade spravnej Zaloby
smerujucej proti rozhodnutiu o schvéaleni tivodnych podkladov, tzn. po skonceni prvej etapy;
za spravny povazuju pravny nazor, podla ktorého ich pravo iniciovat’ spravny sudny prieskum
administrativneho rozhodnutia o spornych otdzkach vymedzenych v ich v§eobecnej spravnej Zalobe
nebolo skonzumované v priebehu prvej etapy;

- odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k odkazu na prislu$nu judikattru;
- krajsky stud sa nevyjadril k argumentom stazovatel'ov obsiahnutych v ich replike.

6. Najvyssi spravny sud kasani staznost stazovatelov napadnutym rozsudkom zamietol
a nepriznal im nahradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia povazuji napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu za formalisticky,
nespravne vyhodnocujuci skutkovy a pravny stav pripadu, nezodpovedajici zasaddm materialneho
pravneho Statu a vSeobecnej spravodlivosti, vytvarajuci pravnu neistotu — Co nasledne vedie
k zasahu do ich zdkladnych prav, konkrétne do ich prava na sudnu a ini pravnu ochranu, do prava
na spravodlivé sudne konanie a do ich prava vlastnit’ majetok.

8. Stazovatelia povazuji pravny ndzor spravnych sudov o povinnosti U€astnika konania podat’
namietku, resp. odvolanie proti jednotlivym rozhodnutiam v prisluSnych $tddiach konania
za ustavne neudrZatelny. NavySe, zdoraziiuji, ze v spravnom konani v ich pravnej veci doslo
k namietaniu vydaného rozhodnutia uz v prvej etape, a to zo strany stazovatela v 1. rade, ktory
opakovane namietal rozhodnutia Okresného uradu Trencin vratane toho, ktory bol vydany v prvej
etape.

9. Stazovatelia poukazuju na to, zZe spravny organ je aj bez aktivity ucastnika povinny na zaklade
povinnosti, ktora mu ukladd priamo zadkon vykonavat dokazovanie aj z vlastnej iniciativy
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistit’ presne a uplne skutocny stav veci. Akakol'vek ina
interpretacia je v rozpore s principmi legality (zakonnosti) a principom pravnej istoty.



10. K zasahu do majetkovych a vlastnickych prav malo dojst’ tym, Ze ndhrada za pozemky
stanovenda znaleckym posudkom nie je primerana a nezohl'adiiuje aktudlnu trhovl cenu vzhladom
na vyrazny Casovy odstup medzi vyhotovenim posudku (2014) a rozhodnutim okresné¢ho uradu
o poskytnuti nahrady (2021).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podl'a ¢l. 124 Gstavy tstavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vsSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Postdenie veci vS§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Ustavny std podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej stazovatel'mi v II. ¢asti tohto rozhodnutia.

13. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi spravny sud konstatoval, ze
zahradkové pozemkové Upravy pozostavaji zo Styroch na seba nadvézujucich etap konciacich sa
rozhodnutim, pricom ukoncenie jednej etapy pravoplatnym rozhodnutim je predpokladom zacatia
etapy nasledujtcej. RozliSovanie medzi jednotlivymi etapami zédhradkovych pozemkovych uprav
ma vo vztahu k spravnemu stdnictvu zasadny vyznam, pretoze v rdmci spravneho sudneho
prieskumu rozhodnutia vydaného v urcitej etape nemozu byt preskimavané tie skutoc¢nosti, ktoré
uz boli predmetom rozhodovania v predchadzajucej etape uprav.

14. Kasa¢ny sud uviedol, ze wuvedeny princip predstavuje osobitny pripad koncentracie
administrativneho konania typického pre pozemkové upravy vo vseobecnosti. Ugelom takejto
zakonnej Upravy je urychlenie a zhospodarnenie konania. S prihliadnutim na tento ucel, ako aj
princip pravnej istoty je potom zrejmé, Ze schvalenie vykonania projektu pozemkovych tprav ako
Stvrtd zaverecnd etapa zahradkovych pozemkovych uprav nepredstavuje akusi kumuléciu vsetkych
posudzovanych otazok z predchadzajucich etap zahradkovych pozemkovych tprav (ako nespravne
namietaju stazovatelia), v ramci ktorej by sa o tychto skutocnostiach opdtovne rozhodovalo.
Z elementarne] procesnej logiky totiz nesporne vyplyva zéaver, Ze ta istd skutocnost nemdze byt
predmetom opakovaného rozhodovania v tom istom konani, pretoZze tomu brani prekazka
res iudicata. Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze na tomto zdvere ni¢ nemeni ani stazovate'mi
namietand zasada materialnej pravdy, ktord nemoéze prelomit’ zdkonodarcom ustanovené etapovanie
zahradkovych pozemkovych Uprav, pretoze v opacnom pripade by takato zakonnd uprava vobec
nemala zmysel, ¢o by bolo popretim idey rozumného zakonodarcu.



15. Najvyssi spravny sud konStatoval, ze vSetky st'azovate'mi uplatnené zalobné body tykajuce sa
riadneho zriadenia zahradkovej osady, nalezitého zacatia konania o zdhradkovych pozemkovych
upravach, platnosti hospodarskej zmluvy, znalecky urcenej vysky finan¢nej nahrady ¢i odvetvovej
prislusnosti znalca sa tykali prvej etapy zahradkovych pozemkovych uprav, ktora bola ukoncena
rozhodnutim Okresného uradu Trencin, pozemkového a lesného odboru o schvaleni uvodnych
podkladov pozostavajucich z aktualizovaného registra povodného stavu, geometrického planu
a znaleckého posudku ¢. 92/2014 podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z., pravoplatného
7. decembra 2015.

16. Pokial sa stazovatelia domnievali, Ze v namietanom rozsahu boli ukrateni na svojich
subjektivnych (vlastnickych) pravach, mali sa ich ochrany v ramci spravneho sudnictva domahat’
podla kasa¢ného sudu prave vo vzt'ahu k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia Okresného tiradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4-2015/030886-003 Kov z 30. novembra
2015 (ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie), avSak z administrativneho spisu ani
rozsudku krajského stidu takato procesna aktivita stazovatel'ov nevyplyva. Predchadzajlica pasivita
stazovatel'ov preto nemohla byt zhojena ich naslednou (avSak pravne nekonformnou) aktivitou
vzt'ahujicou sa na rozhodovanie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 16
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Stazovatelia v rdmci svojej zaloby namietali skuto¢nosti, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, avsak inymi rozhodnutiami. Kasa¢ny sud preto kasa¢na staznost’
stazovatel'ov podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodna zamietol.

17. Ustavny sud uZ v minulosti kontatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho S$tatu nema sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

18. Stazovatelia, ktori sit v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeni, stavaji
ustavny sud do pozicie sudu vys$Sej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy mozny.

19. Ustavny sud konstatuje, e z napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho stdu vyplyvaja
konkrétne skutkové a logické pravne zéavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitelny a akceptovatelne odovodneny. V zmysle svojej judikatury povaZzuje za protidistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tUplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06), o viak nie je tento pripad.

20. Skutocnost’, ze st'azovatelia sa s nazorom najvyssieho spravneho stidu nestotoznuji, sama osebe
nepostacuje na prijatie zadveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



21. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ov a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvyssieho spravneho sudu tstavny sud povazuje i s prihliadnutim na vlastné pravne
zavery (III. US 433/08 zo 16. decembra 2008) v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢nu
a zrozumitelnu, zaloZzeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp. nepopieraju
podstatu, zmysel a el ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, ktoré najvyssi spravny sud
aplikoval v suvislosti s rozhodovanim o kasaénej staznosti, ktorou st'azovatelia napadli rozhodnutie
spravneho sudu o ich Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného.

22. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku ako celku dospel
k presvedceniu, Ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole,
a preto je potrebné ho povazovat’ za vyraz autondémneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny
sud nemd dovod v tomto pripade zasahovat. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sprdvneho sudu a pravami procesnej povahy, ktorych porusenie
staZzovatelia namietaju, neexistuje takd priinnd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

23. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle
ktorej o pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné uvaZovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych préav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim
(napr. I1. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

24. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol pri predbeZznom prerokovani aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet' pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu (bod 1 vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



