SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/07-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijati staznost’ Ing. J. K., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta
netstavnost’ a nezadkonnost' volieb starostu obce V. konanych 2. decembra 2006, podla

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za tasti MVDr. F. J., V., a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. K., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) namietal nelstavnost a nezakonnost
volieb starostu obce V. (dalej len ,,obec) konanych 2. decembra 2006, za ucasti

MVDr. F. J., V. (dalej len ,,odporca®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach konanych
2. decembra 2006 za starostu obce ako nezavisly kandidat a ziskal 238 platnych hlasov,
odporca ako kandidat za politicka stranu K. ziskal 296 platnych hlasov, kandidat M. D. ako
nezavisly kandidat ziskal 64 platnych hlasov a kandidat J. S. ako nezavisly kandidat ziskal
74 platnych hlasov. Medzi stazovatelom a odporcom je rozdiel 58 platnych hlasov. Do
zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 885 opravnenych voliCov, pricom obalky a hlasovacie
listky boli pre volbu starostu vydané pre 680 volicov a znich bolo odovzdanych
672 platnych hlasovacich listkov. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie (dalej len

,,MVK*) bol za starostu obce zvoleny odporca s po¢tom 296 platnych hlasov.

Stazovatel’ v staznosti prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu tvrdi, Ze
v priebehu napddanych volieb starostu obce doSlo k poruSeniu § 30 ods. 1 a2 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), ¢o podla jeho nazoru v kone¢nom

dosledku odovodiuje zaver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze v ¢ase volebného moratéria, ako aj v deil
volieb 2. decembra 2006 Clenovia ,,volebného teamu® odporcu, ato konkrétne Ing. G. J.
(syn odporcu), Ing. G. B. a I. M. roznésali obyvatelom romskeho pévodu v obci naturalne
dary s prislubom naslednych financnych darov, ak odovzdaji svoj hlas odporcovi.
Naturalne dary ,,... predstavovali potravinové balicky (mdso a mdsové vyrobky a pod.) a po
volbach agitatori vyplatili romom celkovu sumu 30.000,- Sk jednotlivcom po 350,- Sk*“.
Ku vzorke obdarovanych mali podla stazovatel’a patrit M. K., S. K., I. K., K. K. a E. M.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Nielen forma , kampane* ale aj zakazany cas jej konania vytvaraju nerovnaké
podmienky pre tych kandidatov, ktori jednak respektuju zdkon a jednak sa neuchyluju
k primitivnym praktikam. StaZovatel je kandidatom, ktory bol postupom proti zdkonu
a ustave v citovanych ustanoveniach poskodeny. Podstatnou, redalnou skutocnostou je, Ze
rozdiel v pocte hlasov medzi zvolenym kandidatom a stazovatelom by bez uvedeného bol

opacny.»



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:
,, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb na. funkciu starostu obce

V., konanych dna 02. 12. 2006, ktorym bol za starostu obce zvoleny MUDr. F. J. “

Po prijati staznosti na d’alsie konanie uznesenim tustavného sudu &. k. PL. US 8/07-
10 z 28. marca 2007 ustavny sud listom z 23. aprila 2007 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 14. mdja 2007, odporca
v zastapeni pravnym zastupcom Mgr. J. G., K., okrem iné¢ho uviedol:

,Zo samotného podania vyplyva, Ze rozdiel medzi prvym, teda novozvolenym
starostom MVDr. F. J. a druhym v poradi, doterajsim starostom Ing. K. bol znacny a to
konkrétne 58 hlasov. Tento rozdiel hlasov je vzhladom na celkovy pocet platnych hlasov
672, z ¢oho vitaz obdrzal 296 a druhy kandidat v poradi 238 jednoznacny a svedciaci
o tuzbe ludi po zmene. Chcem podotknut, Ze MVDr. F. J. doteraz nebol aktivnym
v komunalnej politike, ani ako starosta, ani ako poslanec obecného zastupitelstva. O to je
jeho vitazstvo cennejsie a svedci o jeho moralnom postaveni v obci. Navrhnuti svedkovia
v ziadnom pripade netvoria doveryhodné osoby a ide len o piatich (5) obcanov, ktori
nevieme ako volili a ¢i ich nazor bol ovplyvneny udajnymi naturdalnymi darmi alebo nie.

V mene mojho klienta chcem uviest, zZe nemal zostaveny Ziaden volebny team, ako je
to uvedené v navrhu a urcite nepoveril nikoho rozdavanim naturdlnych alebo inych darov
a uz vobec nie kupovanim hlasov.

V Ziadnom pripade nedoslo k poruseniu volebného moratoria, k comu by som Ziadal
dolozit' aj zapisnicu miestnej volebnej komisie, ktora nezaznamenala Ziaden prehresok,
resp. ani naznak porusenia volebného moratoria alebo samotného priebehu volieb.

Minimalne v tejto suvislosti odporca vie o svojom synovi Ing. G. J., Ze v ¢ase konania
volieb bol pracovne, resp. obchodne (ako konatel obchodnej spolocnosti T. s. r. 0.) v M.
av H., nemohol teda v danom case posobit’ na potenciondlnych volicov a porusit volebné
moratorium ako je to uvedené v samotnej staznosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukadzat na to, ze navrhovatel, teda Ing. K. v tejto veci

podal i podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spdchania trestného cinu



marenie pripravy a priebehu volieb a referenda. Ziadam tento spis tak isto pripojit k tomuto
konaniu a upozoriujem najmd na vysluchy svedkov. Ide o tie isté osoby, ktoré su uvedené
i v tomto navrhu. Toto trestne konanie bolo podla nasich informdcii zastavené, kedZe neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty spominaného trestného cinu.

Rovnako nemozno suhlasit’ aj s tvrdenim navrhovatela o vyplacani financnej ciastky
vo vyske 30.000,- Sk. Komu bola tato ciastka vyplacana? Odkial’ mal uvedeny svedok tieto
peniaze? O takomto kroku nema odporca vedomost a urcite sa tak nestalo na zaklade jeho
objednavky. Navyse je bezné, Ze pocas predvolebnej kampane prebiehaju rozne mitingy, na
ktorych ¢i uz jednotlivy kandidati alebo strany prezentuju svoj program a ciele a kde sa
zdroven ponuka gulas, pivo a iné pohostenie. Toto sa urcite nekonalo pocas volebného
moratoria, pretoze odporca respektuje a uznava pravny poriadok SR a neslo mu o vitazstvo

‘

vo volbach za kazdu cenu, aj cestou porusovania volebnych predpisov. ‘

V doplneni vyjadrenia k staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 7. juna 2007,
odporca v zastipeni pravnym zastupcom uviedol:

,Stazovatel na preukazanie svojich tvrdeni navrhoval, resp. navrhuje vypocut
5 svedkov: M. K., S. K., jeho manzelku I. K., K. K. a E. M. Podla poslednych informdcii
musime upozornit’ déveryhodnost navrhnutych svedkov. (...)

Navrhnuty svedok M. K. prisiel pred niekolkymi dnami o vodicsky preukaz kvoli
pozivaniu alkoholickych latok pred jazdou. Konzumacii alkoholu sa nevyhyba ani pocas
beznych dni, dokonca si dovolim tvrdit, Ze ide o pravidelnost. Dalsi svedkovia pracujii, ¢i
uz na zaklade pracovnoprdavneho alebo iného vztahu (alebo na cierno) u Ing. F. Menovany
je poslancom obecného zastupitelstva vo V. a navyse velmi dobrym priatelom byvalého
starostu Ing. K. Navyse sme sa dozvedeli podla viastnych slov navrhnutého svedka S. K., Ze
prehlasenie ktoré je dolozené do spisu nepodpisal on, ale jeho manzelka. (...)

Chcem podotknut, zZe stazovatel, teda Ing. K. podal i podnet na zacatie trestného
stthania (...). Podarilo sa nam zistit sp. zn, tohto konania: CVS : ORP-9/0VS-KK- 2007,
pricom toto trestne konanie bolo podla nasich informacii zastavené, kedZe neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty spominaného trestného cinu a tak isto po podani staznosti

) “«

doslo k odmietnutiu staznosti pre jej neopodstatnenost.



Ustavny sad v zmysle § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vyzvou
z 23. oktébra 2007 vyziadal od Obecného uradu V. (dalej len ,,obecny urad®) volebnu
dokumentaciu (zépisnicu MVK, zéapisnicu okrskovej volebnej komisie, zoznam volicov),
vyzvou z 23. oktdébra 2007 adresovanou Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru P.
vyziadal vysetrovaci spis CVS: ORP-9/0SV-KK-2007 avyzvou zo 6. marca 2008
adresovanou Okresnej prokurature K. (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) vyziadal
informaciu, ¢i okresnd prokuratira konala o staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a

o odmietnuti trestného oznamenia st'azovatel’a.

Vyziadand volebnd dokumentacia, ako aj oznafeny vySetrovaci spis boli Gstavnému
sudu dorucené 5. novembra 2007 a poZadovand informdacia od okresnej prokuratiry bola

ustavnému sudu dorucena 10. marca 2008.

Ustavny sud d’alej v ramci dokazovania listami z 23. oktobra 2007 vyzval pravnych
zastupcov st'azovatela 1 odporcu, aby oznacili vSetky dokazy, ktoré Ziadaju v predmetnej
veci vykonat’, pricom stazovatel' podanim doru¢enym tstavnému sudu 26. novembra 2007
navrhol okrem svedkov oznaCenych v staznosti vypocut’ ako svedkov aj P. S. a G. Z.
a odporca podanim dorucenym ustavnému sudu 29. novembra 2007 ziadal vykonat’ dokaz
oboznamenim sa so zapisnicou MVK as vysetrovacim spisom CVS: ORP-9/0SV- KK-
2007.

Ustavny std vypocul v predmetnej veci osemnast’ svedkov: M. K., S. K., I. K., K. K.,
E.M, L. G,Ing. G.J,Ing. G. B,L. M.,P.S.,G. Z.,P. S., Ing. N. F., A. K., Ing. V. M.,
Ing. P. P, J. P. aE. D. Vysluch uskuto¢nil 17. marca 2008 sudca ustavného sudu Juraj
Horvath v priestoroch obecného uradu. Pritomny bol stazovatel, jeho pravny zastupca

advokat JUDr. T. S., odporca (zvoleny starosta) a jeho pravny zastupca advokat Mgr. J. G.

Vysluchu sa nezacastnil N. V., M. B., V. C. a P. K., G¢astnici konania a ich pravni

zastupcovia vSak netrvali na vysluchu nepritomnych svedkov.



M. K., ktory mal podla tvrdeni stazovatela patrit medzi osoby obdarované
odporcom pri vysluchu, uviedol, ze v dent volieb prisli do jeho domu , nejaké deti*
a odovzdali mu igelitovl taSku, v ktorej boli misové vyrobky, priCom mu nikto nepovedal,
od koho je tento naturdlny dar ani preco mu bol odovzdany. V case, ked” svedok prevzal
igelitovt taSku, videl ned’aleko svojho domu parkovat’ auto podobné ako vlastni odporca,
nevidel vSak, kto auto Soféroval, nevedel uviest’ ani jeho znacku a auto identifikoval iba na

zéklade tohto, Ze v minulosti videl odporcu a jeho synov riadit’ také auto. Svedok uviedol,

ze v dent volieb ani po vol'bach nedostal ziadnu finan¢nu hotovost’.

S. K., ktory mal podla tvrdeni stazovatela patrit medzi osoby obdarované
odporcom, pri vysluchu uviedol, Ze asi jeden alebo dva dni pred volbami (presne sa
nepamatal) ho doma, kde byva spolu s manzelkou a jej matkou, navstivili Ing. G. B., . M.
a syn odporcu pan J. a mali mu dat’ balicek s mdsovymi vyrobkami s tym, Zze Ing. G. B. mu
mal povedat’, Ze v obci je potrebnd zmena, a aby volil odporcu. Peniaze svedkovi neboli
sl'ibené, a udajne ked’ v nedel'u po volbach dostal od I. M. 300 alebo 350 Sk (presne sa
nepamétal) bol prekvapeny. Svedok uviedol, Ze pritomnost’ Ing. G. B. v rébmskej osade
nebola ojedineld, pretoze do osady chodieva aj inokedy. V deii volieb svedok v romske;j
osade nevidel odporcu ani stazovatela a tieZ nevidel, Ze by niekto ovplyviioval voliCov v
tom, koho maju volit. Svedok napokon uviedol, Ze Cestné vyhlasenie doloZené v spise

podpisal osobne a na zaklade vlastného rozhodnutia.

I. K. (manzelka S. K.), ktord mala podl'a tvrdeni stazovatela patrit medzi osoby
obdarované odporcom, pri vysluchu uviedla, Ze ju v deni volieb ani pred volbami nikto
neovplyviioval v tom, koho ma volit’, nedostala Ziadny naturalny dar ani peniaze. Svedkyna
uviedla, Ze so S. K. a jej matkou zili v ¢ase volieb v spolocnej domacnosti, do ktorej dva dni
pred vol'bami priSiel Ing. G. B. a doniesol len pre jej mamu bali¢ek s mésovymi vyrobkami
s tym, ze je to dar od neho, nepovedal vSak dovod, preco jej tento dar odovzdal. Svedkyna
ziadny naturalny dar nedostala, iba jej mama dostala 300 Sk. Svedkyiia uviedla, ze Cestné
vyhlasenie nenapisala sama, vyhotovil ho stazovatel’, predtym ju vSak zavolal k Ing. N. F.,

ktory je zamestnavatelom jej manzela, kde sa s fiou rozpravali, nasledne (nepamitala si



presne kedy) Cestné vyhlasenie podpisala. Svedkyna uviedla, Ze nevidela odporcu v osade

pred vol'bami a ani v den volieb a volila na zéklade svojho slobodného rozhodnutia.

K. K. (mama I. K.), ktord mala podla tvrdeni stazovatela patrit medzi osoby
obdarované odporcom, pri vysluchu uviedla, ze pred volbami vo Stvrtok alebo piatok
(presne sa nepamétala) prisiel k nej domov Ing. G. B. a priniesol jej balicek s mdsovymi
vyrobkami, ako dar od neho, pri€om nepovedal preco jej ho ddva. Po vol'bach v nedel'u jej
I. M. dal 300 Sk, ¢o ju prekvapilo, pretoze pred vol'bami jej nikto peniaze nesl'uboval s tym,
ze jej bolo oznamené, ze peniaze jej posiela Ing. G. B. a opidt’ jej nikto nepovedal preco.
Svedkyna uviedla, Ze v denl volieb nevidela v osade ani staZovatel’a, ani odporcu, pricom
pred volbami ich doma navstivil aj stazovatel, ktory sa pytal, koho budl volit, na ¢o
svedkyna uviedla, Ze bude volit’ toho, koho chce. Svedkyna uviedla, ze sa nezamysl'ala nad
tym, preCo dostala naturdlny dar a peniaze, jednoducho ich prijala, pretoze bola

v nepriaznivej finan¢nej situdcii.

E. M., ktory mal podla tvrdeni staZovatela patrit medzi osoby obdarované
odporcom, pri vysluchu uviedol, Ze defi pred vol'bami ho doma navstivili Ing. G. B., G. J.
a l. M., od ktorych mal dostat’ balicek s mdsovymi vyrobkami, priCom mu povedali, Ze ak
bude volit odporcu, dostane aj peniaze, ktoré mal dostat’ po vol'bach v sume 300 Sk. Cestné
vyhlasenie svedka zalozené do spisu bolo spisané stazovatelom, ktory zavolal svedka na

obecny urad, a svedok ho po precitani podpisal.

L. G., ktory mal podla cestného vyhlasenia patritt medzi osoby obdarované
odporcom, pri vysluchu uviedol, Ze dva dni pred vol'bami alebo po vol'bach mal dostat’” od
panov B., M. aJ. kurcatd, nepovedali mu vSak kvoli comu mu ich davaju. Svedok tiez
uviedol, Zze dostal aj 250 Sk, nepamital si vSak kedy. V suvislosti s Cestnym vyhlasenim
svedok uviedol, Ze ked’ priSiel na obecny urad pozicat’ si auto, vtedajsi starosta — st'azovatel’

—mu dal podpisat’ ,, nejaky papier, ktory ani necital, a ked’ ho podpisal, dostal auto.

Ing. N. F. pri vysluchu uviedol, Ze nemé& vedomost’ o tom, Ze by odporca alebo

stazovatel’ ovplyviiovali volicov, iba uviedol, Ze v deni volieb videl pohybovat’ sa po obci



auto odporcu na takych miestach v obci, kde ho obvykle nevidaval. Svedok v deii volieb nic¢
neobvyklé nespozoroval ani konkrétne nesledoval, pretoze nepredpokladal, ze sa
v stvislosti s volbami mo6zu vyskytnut’ nejaké problémy. Svedok uviedol, ze niektori
svedkovia navrhovani stazovatelom st jeho zamestnancami, po volbach na Ziadost
stazovatel'a mu dal pocCas pracovnej doby k dispozicii svoju kancelariu, aby sa st'azovatel
mohol pozhovérat’ s jeho zamestnancami, na tychto rozhovoroch nebol pritomny. Uviedol,

Ze Ziadneho zo svojich zamestnancom nenutil, aby sa zhovaral so staZzovatel'om.

Ing. G. J., ktory mal podla tvrdeni stazovatela ovplyviiovat voli¢ov v prospech
odporcu, pri vysluchu uviedol, Ze pred volbami ani v deii volieb nemohol ovplyviiovat
volicov, pretoze rano v den volieb iSiel na sluzobnu cestu do S., kde ako konatel’ spolo¢nosti
T., s. 1. 0., dohliadal na realiz4ciu diela (montdz plastovych okien), o ¢om moéze tstavnému
sudu predlozit’ aj doklady, a zo sluzobnej cesty vratil domov v deii volieb v popoludnajSich
hodinach okolo 16.30 h.

Na zaklade povinnosti ulozenej svedkovi Gstavnym stdom, svedok 27. marca 2008
predlozil ustavnému stdu evidenciu prevadzky automobilu C. s uvedenim cielov cesty
a najazdenych kilometrov za obdobie 1. — 4. december bez uvedenia roku, odovzdavaci
protokol diela z 2. decembra 2006, faktiru ¢. 060082 o cene diela, vystavenej svedkom,
a pokladni¢né bloky z 2. decembra 2006 o tankovani pohonnych hmot.

Ing. G. B., ktory mal podla tvrdeni stazovatela ovplyviiovat’ voliCov v prospech
odporcu, pri vysluchu uviedol, Ze agitoval v prospech odporcu, ako aj v prospech
kandidatov na vol'bu poslancov do obecného zastupitel'stva, pretoze aj sam kandidoval na
post poslanca obecného zastupitel'stva, ale tito agitdciu prevadzal iba pocas predvolebne;j
kampane, nie pocas moratoria (v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb) a ani v deil volieb.
Svedok uviedol, ze v romskej osade bol tyzden pred volbami, a nie je pravdou, Ze by vo

svojej kréme usporiadal pocas volieb pre voli€ov oslavy, aby volili odporcu.

I. M., ktory mal podla tvrdeni stazovatela ovplyviiovat’ voli¢ov v prospech odporcu,
pri vysluchu uviedol, ze pred volbami ani v dei volieb neovplyviioval voli¢ov, ni¢ im

nerozdaval za to, aby volili odporcu, a ani po vol'bach nikomu nedaval peniaze. Uviedol, ze



deni po vol'bach sa uskutocnila oslava v kréme Ing. G. B., kde oslavovali zvolenie nového

starostu, pricom na oslave ,, bola cela osada “.

P. S., svedok navrhovany stazovatelom, pri vysluchu uviedol, Ze v defi volieb
v poobednajSich hodinach okolo 13.00 h. — 14.00 h. (presnii hodinu si nepamatal) videl
ned’aleko domu péana K. parkovat’ auto odporcu, z ktorého vystapili synovia odporcu a isli

do domu A. S., ni¢ viac vSak k veci nevedel uviest’.

G. Z., svedkyna navrhovana stazovatelom, pri vysluchu uviedla, Ze v deni volieb
2. decembra 2006 bola pozorovatel'’kou vo volebnej miestnosti, priCom pocula, ako voli¢ C.
pri preberani hlasovacich listkov od MVK povedal, Ze ide volit, ,,pretoZze ma kurca“, nic
iné¢ho vsak v stvislosti s tym neuviedol (napriklad ¢i ho od niekoho mal dostat’ a ani preco
ho mal dostat’). Svedkyiia vo vypovedi poukazala na to, Ze ¢lenka MVK A. K. mala
jednému z volic¢ov naznacit, aby volil €. 2. Uviedla vSak, Ze nemoze potvrdit, ¢i toto gesto

suviselo s vol'bou starostu alebo s vol'bou poslancov. Svedkyna nemala vedomost’ o tom, Ze

by pocas volieb MVK rieSila staznost’ na priebeh volieb.

P. S., svedok, ktory mal podla tvrdeni stazovatela ovplyviiovat’ voliov v prospech
odporcu, pri vysluchu uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by pred vol'bami alebo v dent

volieb akokol'vek ovplyvinioval volicov, aby volili odporcu, ktory je jeho Svagrom.

A. K. pri vysluchu uviedla, Ze ako ¢lenka MVK nema vedomost’ o tom, Ze by niekto
ovplyviioval volicov pocas volebného moratoria a v tomto smere neriesila MVK Zziadnu
staznost’. Pocas volieb nikoho neovplyviiovala gestom ani slovom v tom, koho ma volit’.
Svedkyna nevedela uviest, kedy MVK oficidlne vyhlésila vysledky volieb, pretoze
z dévodu nemoci odisla z volebnej miestnosti hned” po scitani hlasov. Ona sama nikomu
informaciu o vysledku volieb nepodévala a ani nemala vedomost, Ze by sa niekto

telefonicky informoval o vysledku volieb.

Ing. V. M. pri vysluchu uviedla, Ze ako ¢lenka MVK nemé vedomost’ o tom, Ze by

ktokol'vek ovplyviioval volicov, pri¢om ona sama spolu s J. P., clenom MVK, bola vyslana



s prenosnou volebnou schrankou za voli¢mi, ktori o to poZziadali, s ktorou obisli obec trikrat,
ale ni¢ suvisiace s porusenim regularnosti volieb si nevSimli. Uviedla, ze MVK vyhlasila

oficidlne vysledky volieb na druhy dent po vol'bach.

P. P. pri vysluchu uviedol, ze MVK, ktorej bol ¢lenom, nerieSila ziadne st’aznosti
tykajlice sa porusenia volebného moratdria, a nema vedomost’ o tom, ze by ktokol'vek
ovplyviioval voliCcov. MVK neposkytla nikomu informéciu o vysledku volieb pred ich
oficialnym vyhlasenim, pricom vysledky volieb boli oficidlne vyhlasené na druhy den po

vol'bach.

J. P. pri vysluchu uviedol, ze ako ¢len MVK bol v dent volieb vyslany s prenosnou
volebnou schrankou za voli¢mi, ktori oto poziadali. V obci aani vromskej osade
nezaregistroval, Ze by niekto agitoval v prospech kandiddtov. MVK nerieSila ziadnu
staznost’ na protiustavny priebeh volieb. Vysledky volieb boli vyhldsené na druhy deii po

vol'bach. Pokial’ ide o voli¢a C., svedok ani nevedel, o ktor1 osobu ide.

E. D. pri vysluchu uviedla, Ze bola zapisovatel’kou MVK, pricom nema Ziadne
vedomosti, Ze by niekto ovplyviioval volicov. Vysledky volieb boli vyhlasené druhy den po
vol'bach a v pisomnej podobe ich svedkyiia osobne vyvesila do vyvesky obecného uradu

v pondelok po volI'bach.

V ramci dokazovania tstavny sud vykonal dokaz aj oboznamenim sa s vySetrovacim
spisom CVS: ORP-9/0SV-KK-2007, z ktorého vyplyva, ze 4. decembra 2006 o 08.50 h
podal stazovatel Odboru skratené¢ho vySetrovania K. (d’alej len ,,vySetrovatel*) trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb starostu
obce konanych 2. decembra 2006, ktorého sa mal dopustit’ syn odporcu G. J. tym, ze v den
volieb mal v dopoludnajSich hodinach rozdavat’ voliCom potravinové balicky s tym, aby
volili odporcu. Stazovatel’ ako svedkov uviedol M. K., €lenov volebnej komisie a E. M. ml.
Vysetrovatel po vykonani dokazovania vysluchom odporcu, Ing. G. J, M. K.
a obozndmenim sa so zapisnicou MVK o vysledku volieb a zoznamom voli¢ov uznesenim

CVS: ORP-9/0SV-KK-2007 z 2. januara 2007 trestné oznamenie odmietol, pretoze nebol
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zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestn¢ho

poriadku.

Na zaklade vyzvy Ustavného stidu zo 6. marca 2008 listom dorucenym uUstavnému
sudu 10. marca 2008 okresnd prokuratira oznamila, Ze v trestnej veci vedene]
vysetrovatelom pod CVS: ORP-9/0SV-KK-2007, ktora je okresnou prokuratiirou vedena
pod sp. zn. 1 Pn 11/07, nebola okresnej prokuratire predloZzena Ziadna staznost proti
uzneseniu vySetrovatela CVS: ORP-9/0SV-KK-2007 z 2. januira 2007, ktorym bolo
odmietnuté trestné oznadmenie stazovatela. Uvedené uznesenie vySetrovatela nadobudlo

pravoplatnost’ 19. januara 2007.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zruSit rozhodnutie volebnej komisie a vyhldsit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie volebného moratoria a na zaklade
toho ziadal zrusit' vysledok volieb starostu obce a nariadit’ vykonanie novych volieb.
Stazovatel’ odovodnil svoju Ziadost’ tvrdeniami, Ze v Case volebného moratéria ¢lenovia
,,volebného tymu‘* odporcu, a to syn odporcu Ing. G. J.,, Ing. G. B. a I. M. mali roznasat’

spoluobfanom rémskej narodnosti potravinové baliCky (klobasy a kur€ata) a sl'ubovat im
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finanént odmenu, ak budd volit' odporcu. Uvedenym konanim oznafenych osob doslo
podla stazovatela k vytvoreniu nerovnakych podmienok pri realizacii ,,... pasivneho
volebného prava staZovatela a jeho protikandidata“, takze podla stazovatela ,,... rozdiel

v pocte hlasov medzi zvolenym kandidatom a staZovatelom by bez uvedeného bol opacny “.

Ustavny sud uZ vyslovil (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03), Ze jeho pravomoc zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni iba vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Na uplatenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Inymi slovami, nie kaZdé poruSenie volebného zdkona vyvolava nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi S$tatmi. Neplatnost’ volieb moze sposobit’ len také zavazné porusSenie
volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb. Dolezitym prvkom vo volebnych
veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na

vysledok volieb.

Vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
staznosti:
a) nezakonnost’ spocivajuca v poruseni zakonov tykajtcich sa volieb,
b) vzt'ah medzi touto nezakonnost'ou a neplatnost’ou volieb alebo vol'by kandidata,
c) intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odévodnene

vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.

Podl'a § 30 ods. 1 volebn¢ho zdkona volebnd kampan (dalej len ,.kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezéavislého

kandidata.
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Podl'a § 30 ods. 2 volebného zdkona kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakdzané.

Podl'a § 26 ods. 1 volebného zédkona vol'by sa konaji v ur¢eny deii od 7.00 do 20.00
hodiny. Ak to miestne potreby vyzaduji, mdze obec urcit zaciatok volieb na skorSiu

hodinu.

Ustavny std v predmetnej veci vypocul osemnast svedkov, priom z vypovedi
piatich svedkov (M. K., S. K., K. K., E. M. a L. G.) vyplynulo, Ze v ¢ase volebného
moratéria (vratane dila volieb) mali dostat’ naturdlny dar, pricom vSak len dvaja z tychto
svedkov (S. K. a E. M.) vyslovene uviedli, Ze uvedeny naturdlny dar im bol odovzdany ako
protihodnota za to, Ze budu volit odporcu. Svedecku vypoved S. K. o poskytnuti
naturalneho daru a finan¢nej hotovosti Ing. B., Ing. J. a I. M. vSak spochybnila svedkyna
I. K., manzelka S. K., ktorda uviedla, Ze s manzelom ajej mamou ziji Vv spolocnej
domadcnosti, ale naturdlny dar dostala iba jej mama dva dni pred vol'bami len od Ing. G. B.
(toto potvrdila aj K. K.), pricom jeho odovzdanie bolo prezentované ako jeho osobny dar
bez uvedenia konkrétneho dovodu jeho darovania. Dalsi dvaja svedkovia (K. K. a L. G.)
uviedli, Ze nevedeli z akého dovodu im bol naturalny dar odovzdany. Jeden zo svedkov
(M. K.) uviedol, Ze pri preberani naturalneho daru sa ho sused P. S. iba nepriamo bez
uvedenia mena konkrétnej osoby opytal ,, Vies koho mas volit? “, na ¢o svedok odpovedal,

ze vie. Svedok P. S. viak uvedené skutoénosti poprel.

Pokial’ ide o tvrdenia st'azovatel’a, Ze ¢lenovia udajného ,,volebného tymu‘ odporcu
slabili volicom finan¢nu Ciastku, ak budu volit” odporcu, Gstavny sud vysluchom zistil, Ze
iba jeden zo svedkov (E. M.) tvrdil, Ze mu Ing. G. B., I. M. a G. J. sltibili peniaze, ak bude
volit' odporcu, pricom po volbach mal dostat 300 Sk. Svedkyna K. K. uviedla, Ze po
vol'bach dostala finan¢nu ¢iastku 300 Sk, avSak uviedla, Ze peniaze jej vopred pred vol'bami
neboli slibené a tieto prijala od Ing. B. preto, Ze bola v zlej finané¢nej situacii. Udajné

prijatie financnej Ciastky uviedol vo vypovedi aj svedok L. G., jeho vypoved vSak bola
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nepresvedciva, pretoze nevedel uviest’ od koho peniaze prijal, kedy a za ¢o. Svedok M. K.

uviedol, ze ani pred vol'bami, ani po vol'bach nedostal Ziadnu finan¢nt hotovost'.

Pravny zastupca stazovatela v suvislosti s jeho tvrdeniami uvadzanymi v st'aznosti,
ze agitatori odporcu za volebni podporu odporcu vyplatili po volbach romskym
spoluobéanom ,,... celkovu sumu 30.000,- Sk, jednotlivcom po 350,- Sk*, na vysluchu
uviedol: «Informacie o celkovej penaznej sume 30 000 Sk, ktorui som uviedol v staznosti ako
sumu, ktoru mali ¢lenovia volebného teamu odporcu vyplatit' volicom, som uviedol iba na
zdklade vypovedi svedkov, nemozem tvrdit, Ze sa jednd o presnu sumu. Takisto moje
tvrdenie, ,,Ze spolahlivo sa da preukadzat, Ze vsetkych 58 hlasov, co je rozdiel hlasov medzi
stazovatelom o odporcom, odporca ziskal v dosledku ovplyviiovania“, som uviedol iba na
zdklade nasich dohadov, ktoré by mali byt preukazané vypovedami svedkov, ktorych sme
navrhli. Informacie uvedené v staznosti maju sluzit' iba na dokreslenie nasho podozrenia, ze

odporca porusil volebné moratorium.»

V suvislosti s tvrdeniami stazovatela, Ze aj v defl volieb, t.j. v ase volebného
moratéria, bola vykonavand kampan v prospech odporcu, dvaja svedkovia (M. K. a P. S.)
uviedli, Ze v denn volieb videli auto odporcu parkovat’ nedaleko domu M. K., avSak
v stvislosti s tym neuviedli Ziadne relevantné suvislosti vo vzt'ahu k poruSeniu volebného
moratéria. Svedok Ing. N. F. uviedol, Ze v dent volieb videl auto odporcu pohybovat’ sa
v obci na miestach, kde ho obvykle nevidiet, avSak nevidel a nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktor¢ by nasvedCovali tomu, Ze doSlo k poruseniu volebného moratéria. Pritomnost’ auta
odporcu ned’aleko domu M. K. nevyluéil ani svedok P. S., aviak nevidel a nezistil také

skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali, ze tymto doslo k poruseniu volebného moratoria.
Vsetci svedkovia uviedli, Zze v den volieb nevideli v rémskej osade ani odporcu, ani
stazovatela a ¢lenovia MVK potvrdili, Ze neriesili ziadnu staznost’ vo veci nezdkonnosti

volieb.

Svedkovia Ing. G. J., Ing. G. B. al. M. popreli, Ze by ovplyviiovali volicov

v prospech odporcu v ¢ase volebného moratoria s tym, ze svedok Ing. G. B. vyslovene
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uviedol, Ze agitoval v prospech odporcu, ato aj v romskej osade tyzdenn pred volbami,
avSak poprel, ze by bol vykonaval aktkol'vek predvolebni kampan v ¢ase volebného

moratoria alebo v deni volieb.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, v akom rozsahu moZzno (vzhladom na
protichodné tvrdenia c¢astnikov konania a svedkov) s oh'adom na vykonané dokazovanie

povazovat za preukazané uz uvedené tri predpoklady na vyhovenie volebnej staznosti.

Vypovedami iba dvoch svedkov (M. K. aE. M.) bolo tvrdené, Zze v obdobi
volebného moratoria mali dostat’ naturdlne dary s tym, Ze iba svedok E. M. uviedol, Ze

uvedeny dar mal dostat’ ako protihodnotu za to, Ze bude volit’ odporcu.

Uvedené¢ zistenia viedli Gstavny sud k tomu, Ze v suvislosti s vol'bami starostu obce
V. konanych 2. decembra 2006 mohlo ddjst’ k poruSeniu § 30 ods. 2 volebného zédkona, ¢im
by bol eventudlne naplneny jeden z troch predpokladov na vyhovenie volebnej st'aznosti,
ktory spociva v tom, Ze ustavny sud v stuvislosti s napadnutymi vol'bami zisti ,,nezakonnost’,

spocivajlicu v poruSeni zakonov tykajucich sa volieb* [pozri str. 13 pism. a)].

Ustavny sud vsak skamal, &i doslo aj k naplneniu druhého z predpokladov na
vyhovenie volebnej staznosti, ktory spociva v nevyhnutnosti konStatovania o existencii
pri¢innej suvislosti medzi zistenou nezakonnostou volieb na jednej strane a neplatnostou
volieb alebo volby kandidata na strane druhej [pozri str. 13 pism. b)]. V suvislosti so
zistovanim moznej pri¢innej suvislosti medzi uz uvedenymi zisteniami a platnost'ou
vysledku napadnutych volieb, tstavny stid uvedené zistenia vyhodnotil iba ako domnienky,
predpoklady, resp. ako dohady, pretoze vypovedami svedkov nebolo preukazané, Ze by
pripadné porusenie voleného moratoria pri voI'bach zvyhodnilo odporcu pri dosiahnuti jeho
volebného uspechu alebo, ze by voli¢i, ktori mali byt ovplyviiovani v ¢ase volebného
moratoria, v dosledku tohto ovplyviiovania volili za starostu obce odporcu, resp. Zze by
v pripade neexistencie tohto ovplyviiovania odovzdanim svojho hlasu zabezpecili volebny
uspech st'azovatel'ovi, pripadne niektorému z d’alSich dvoch kandidéatov (pan D. a pan S.) na

starostu obce.
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Poslednym z troch predpokladov na vyhovenie volebnej st'aznosti je, ze Gstavny sud
dospeje k zaveru, ze pripadna nezdkonnost' v suvislosti s pripravou a priebehom volieb je
takej intenzity, Ze by bola sposobila redlne ovplyvnit’ vysledok volieb, a teda odovodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov

[pozri str. 13 pism. c)].

Ustavny sad uZ vyslovil (napr. PL. US 5/03), Ze v konani o staZnosti, ktorou
stazovatel’ spochybiiuje ustavnost’ a zdkonnost’ volieb, je to predovSetkym stazovatel’, ktory
znaSa dokazné bremeno, priCom v tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno tykajice sa preukazania dokazov, ktoré by mohli zvratit

oficidlne vyhlaseny vysledok volieb starostu obce.

Stazovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni o poruseni volebného zdkona, ¢im malo
dojst’ k ovplyvneniu vysledku volieb, predlozil pat’ ¢estnych vyhlaseni volicov (E. M. ml.,
N. V., L. G, L. K,, S. K\) a navrhol vypocut’ siedmich svedkov (Ing. G. J., Ing. G. B., . M.,
K. K, M. K,P.S.,G. Z).

Zo svedkov, ktori predlozili Cestné vyhlasenia, svedkyia I. K. v rozpore s Cestnym
vyhlasenim pri vysluchu uviedla, Ze pred volbami, v defi volieb, ako ani po volbach
nedostala ziadny naturalny alebo finan¢ny dar s cielom ovplyvnit jej rozhodnutie pri volbe
kandidata na starostu obce, a zaroven spochybnila aj ¢estné¢ vyhldsenie svojho manzela S. K.
tvrdenim, ze ani on nedostal naturalny dar ani financna hotovost’. Svedok L. G. pri vysluchu
uviedol, Ze v podstate nemal vedomost’ o tom, ¢o je obsahom cestného vyhldsenia, ktoré
podpisal na obecnom urade preto, Ze si len chcel na obecnom urade od staZzovatel'a pozicat
auto. Navrhovani svedkovia Ing. G. B. a I. M. popreli, Ze by v ¢ase volebného moratéria
ovplyviniovali volicov, o poprel aj svedok Ing. G. J., ktory svoje svedectvo zddvodnil tym,
ze v den volieb bol na sluzobnej ceste, o com predlozil aj dokazy (pozri uz uvedeng).
Tvrdenia stazovatela Ciastone potvrdili iba dvaja zo siedmich navrhovanych svedkov
(K. K. aM. K.), svedeckd vypoved svedkyne G. Z. bola zalozend na subjektivnej

domnienke, ze jeden z voliCov mal ist’ volit' preto, Ze mal dostat dar. Posledny zo
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stazovatelom navrhovanych svedkov P. S. bez uvedenia akychkol'vek spojitosti
s poru$enim volebného moratéria iba potvrdil, Ze v defi volieb videl ned’aleko domu pana S.

(Svagra odporcu) parkovat’ auto odporcu.

Pravny zastupca stazovatel'a na vysluchu uviedol, ze sumu 30 000 Sk, ktora podl'a
tvrdeni stazovatel'a mala byt vyplatena voli¢om za to, aby volili odporcu, pricom kazdému
z volicov malo byt takto vyplatenych po 350 Sk, uviedol iba ilustracne na dokreslenie

podozrenia, Ze odporca porusil volebné moratorium.

Podl'a nazoru tustavného sidu z vykonaného dokazovania v danej veci, najmi
vzhladom na volebny vysledok srozdielom 58 platnych hlasov medzi stazovatelom
a odporcom, nevyplyva moznost’ prijatia zaveru o inom vysledku volieb starostu obce, nez
aky bol oficidlne vyhlaseny MVK, resp. na konStatovanie, Ze nezdkonnost' v suvislosti
s porusenim volebného moratoria je takej intenzity, Ze by bola sposobild v danom pripade
realne ovplyvnit' slobodnu sutaz politickych sil pocas napadnutych volieb, a teda
odovodnene vyvolat’ pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole

voli¢ov.

Ustavny sud uz konstatoval (napr. PL. US 5/03), ze zakladnym predpokladom
uspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia ustavného stdu o neplatnosti vol'by kandidata na
poslanca alebo starostu (primatora) je zistenie, ze doslo k poruSeniu ustanoveni volebného

zékona sposobom, ktory mohol ovplyvnit’ vysledok vol'by dotknutého kandidata.

Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zdveru, ze nedoSlo k poruseniu
volebného zakona, preto Ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhl'adom na Specificky

charakter konania o st'aznosti proti neustavnosti a nezakonnosti volieb stavny sud v tomto

17



pripade nevyuzil svoje opravnenie v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom

sude a nepriznal Gc¢astnikom konania nahradu trov.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2007
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