SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 439/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MVDr. K. J., K., zastipenej advokdtom JUDr. P. S., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Co 123/2007-183
zo 4. jina 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MVDr. K.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2010
dorucena staznost MVDr. K. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len , krajsky sud®) €. k. 5 Co 123/2007-183 zo 4. jana 2008.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 18C 1204/2002
bola stazovatelka ucastnikom konania v procesnom postaveni zZalobkyne v pravnej veci
o zaplatenie 48 000 000,-Sk. Stazovatelka predmetnu zalobu uplatnila proti Zalovanej,
ktorou bola F., K. Predmetnou Zalobou sa stazovatelka domdahala, aby sud zaviazal
zalovanu zaplatit' stazovatelke sumu 48 000 000,-Sk ako ndhradu skody, ktora jej bola
sposobend konanim Zalovanej na zdravi stazovatelky. Okresny sud Kosice Il Zalobu
zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. StaZovatelka proti predmetnéemu
rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il podala v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolact sud prejednal stazovatelkou podané odvolanie
a potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice II. ...

Stazovatelka je toho nazoru, Ze porusovatel rozsudkom ¢. k. 5Co 123/2007-183
porusil zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Podla nazoru stazZovatelky sa porusovatel’ ako aj Okresny sud KoSice Il dostatocne
nevysporiadali v rozhodnutiach s podstatnym tvrdenim staZovatelky v zmysle ktorého
predmetny skutkovy stav je potrebné subsumovat’ pod ustanovenie § 420a ods. 1 a ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zmneni neskorsich predpisov
(v nasledujucom texte len ako ,, Obciansky zakonnik* — v prislusnom gramatickom tvare).

V zmysle § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika cit.: ,, Kazdy zodpovedd za Skodu,
ktoru sposobi inému prevadzkovou cinnostou. “

V zmysle § 420a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika cit: ,Skoda je spésobend
prevadzkovou cinnostou, ak je sposobend cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo
vecou pouZzitou pri ¢innosti “

V zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika cit.: ,, Zodpovednosti za skodu sa ten,
kto ju sposobil, zbavi, len ak preukadze, Ze skoda bola sposobena neodvratitelnou udalostou

‘

nemajucou povod v prevadzke alebo viastnym konanim poskodeného.



Podla nadzoru stazovatelky pozZiadavke na zaistenie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania zodpoveda poziadavka, aby sa sud vysporiadal
so vsetkymi pravne relevantnymi namietkami vznesenymi ucastnikmi v priebehu konania
uneho vedeného a ich posudenie presvedcivym sposobom vyjadrit v odovodneni
rozhodnutia.

Uvedeny zaver odraza premisu, podla ktorej ak uplatiuje ucastnik konania
konkrétne relevantné namietky je nevyhnutné aby sa s nimi konajuci sud vysporiadal,
pretozZe sa v zasade jedna o zdkladné namietky, ktoré ucastnik konania uplatiuje. ...

Pokial’ sa sud v odovodneni rozhodnutia nevysporiada s odvolacimi namietkami
ucastnika konania, prostrednictvom ktorych spochybnovali spravnost’ zaverov sudu prvého
stupfia a opomenul prdavne vyznamné skutocnosti majuce zasadny prdavny vyznam pre
posudenie dovodnosti Zalobou uplatneného ndaroku je jeho pravne posudenie veci, podla
nazoru stazovatelky, neuplné a tym nespravne. Takéto rozhodnutie je nepreskumatelné,
ktoré vo svojom dosledku predstavuje rovnako aj porusenie ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu.

Podla ndzoru stazovatelky ak nie je z odovodnenia rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 5Co 123/2007-183 zrejmé, preco sud nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentdciu stazovatelky a preco ich povazuje za mylné alebo vyvrdtené, je nutné
povazovat takéto rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a to najmd
vtedy, ak ide o pravnu argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby. ...

Jednym z principov predstavujucim sucast prava na riadny proces ako aj pojmu
pravneho Statu a vylucujucim lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozsudky
odovodnit. Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostatocné zaruky na to, ze nebolo vydané
v dosledku lubovile a sposobom porusujucim tstavne zarucené pravo na spravodlivy

proces.»

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol nélezom takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelky MVDr. K. J., bytom: K., na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Co 123/2007-183 zo dna 04.06.2008 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Co 123/2007-183 zo dia 04.06.2008
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Kosiciach, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit’ stazovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. P. S., so sidlom K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stdu €. k. 5 Co 123/2007-183 zo 4. juna 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az cl. 50 Ustavy).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Kosice 11
sp. zn. 18 C 1204/2002, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky o zaplatenie sumy
48 000 000 Sk z titulu ndhrady skody, ktora podl'a tvrdenia st'azovatel’ky jej bola sposobena

na zdravi konanim zalovanej — F., K.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Zalobkyria sa Zalobou zo 16 12.2002... domdhala, aby Zalovanej bola uloZend
povinnost zaplatit jej staZemie spolocenského uplatnenia 33 600 000 Sk a bolestné
14400 000 Sk, z titulu Skody na zdravi sposobenej jej pri operacnom vykone
v zdravotnickom zariadeni Zalovanej 3.1.2001 a uviedla, Ze po tom, co pri automobilovej
nehode 14.12.2000 utrpela uraz krcnej chrbtice, bola jej na zaklade rontgenového
wsetrenia a CT vySetrenia doporucena MUDr. V. operdcia krcénej chrbtice, ktord sa
v dosledku urazu stala nestabilnou s rizikom ochrnutia pri nevhodnom pohybe hlavy, avsak
po vykonani operacného zdkroku sa stala imobilnou, neoviddala zZiadnu koncatinu,
v sucasnosti je jej schopnost obmedzena na ciastocny pohyb pravej hornej koncatiny, dolné
koncatiny ma uplne ochrnuté, obmedzene hybe hlavou a rozprava, a je uplne vyradend
z normdlneho Zivota, aky viedla predtym, Ze tieto ndsledky na zdravi boli - podla zaverov
oSetrujucich lekarov, ktori sa po case vykonania operacného zakroku vystriedali na jej

oSetrovani - sposobené poskodenim miechy v miestach vykonu operacného zakroku, ktoré



nastalo nespravnym vykonanim operdcie zo strany Zalovanej, Ze pocas operdcie, resp.
bezprostredne po nej nastalo zakrvacame miechoveho kandla...

Sud rozsudkom zalobu zamietol...

V' odovodneni reprodukoval, co Zalobkyna vypovedala na pojednavani 27.9.2004
a poukazal na to, Ze v priebehu konania zdoraziiovala predovsetkym skutocnost, Ze
neudelila pisomny suhlas s vykonanim operdcie, tak ako to vyzZadovali platné prdavne
predpisy a ze voci zaverom vyplyvajucim zo znaleckého posudku (dalej len ZP) MUDr. P.
B., znalca z odboru neurochirurgie uplatnila vyhrady, nakolko ho povazZovala za
nedostatocne odborny, ktory neodpovedal na okolnosti rozhodné pre posudenie stavu veci,
ani sa nezaoberal otazkou povinnosti zdravotnickeho zariadenia, poucit pacienta
o vykonanom operacnom tikone. Dalej reprodukoval podstatné skutocnosti uvedené
v pisomnom stanovisku z 28.7.2003 Zalovanej a v stanovisku z 12.12.2001 jej
vautroznaleckej komisie, ako aj v jej stanovisku z 18.9.2006 (namietala svoju zodpovednost
poukazujuc aj na zavery ZP, ktory konstatoval, Ze pri lieceni Zalobkyne boli dodrzané vsetky
platné postupy pre liecbu jej poranenia, ze operacny vykon prebehol v sulade s poznatkami
mediciny, nebolo konStatované vybocenie zo zdsad lége artis, a nie je tak zdklad pre
uplatnovanie zodpovednosti za poskodenia jej zdravia)...

Uzavrel, Ze predpokladom uznania naroku zalobkyne bolo preukdzanie existencie
jeho zdkladu, teda existencie zodpovednosti Zalovanej za vzniknutii Skodu, ktord méze mat
charakter objektivnej zodpovednosti nevyzZadujucej zavinenie alebo subjektivnej
zodpovednosti, predpokladajucej istu formu zavinenia, Ze nezistil dovody pre vyvodenie
objektivnej zodpovednosti Zalovanej podla § 420a OZ vyplyvajucej z prevdadzkovej ¢innosti,
ani podla § 421a OZ, ak by Skoda bola sposobena okolnostami majucimi pévod v povahe
pristroja, ¢i veci ktora bola pouZita pri plneni zavdizku, zZe prichadza do uvahy vseobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1, 2 prva veta, 3 OZ (jeho obsah citoval), Ze vznik
takejto zodpovednosti moze vyplyvat aj z porusenia § 415 OZ a Ze za Skodu zodpoveda aj
ten, kto nesplni vSeobecnu prevencnu povinnost predchadzat’ vznikom Skody. Poukdzal na
to, ze znalec sa v ZP vyjadril k moznym pricinam poSkodenia zdravia Zalobkyne,
vychadzajuc aj z popisania priebehu operacného zdakroku, pricom vzhladom na jej klinicky
stav a skutocnosti zistené zo zdravotnej dokumentacie vylucil mechanicky sposob

poskodenia miechy, kedZe tomu nezodpovedali ani ndlezy zistené z odborného vySetrenia



magnetickou rezonanciou, Ze pricina jej zdravotného stavu vyplyva z vazospazmu cievy,
zasobujucej miechu, a to konkrétne prednej miechovej artérie, ktory je javom nahodnym
a nepredvidatelnym a moze k nemu dojst i pri vykonani vsetkych potrebnych opatreni, i ked
riziko vyskytu takychto ndsledkov ako u Zalobkyne je minimdlne. Podotkol, Ze i ked
Zalobkyna spochybinovala obsah a zavery ZP a povazovala ho za nedostatocne odborny,
vzhladom na skutocnost, Ze ho podaval znalec - fyzickda osoba, neurochirurg s obdobnou
praxou a znalostami ako lekari, ktori vykonavali samotny operacny zdkrok, nevidel dovody
pre spochybinovanie odbornosti tohto posudku z tychto dovodov, kedZe aj v pripade, zZe ZP
podava znalecky ustav, vypracuje ho konkrétna poverenda fyzicka osoba a nie je vylucené, Ze
by mohla mat aj kratsiu odbornu prax, ako znalec podavsi ZP v tomto konani, Ze pre
posudenie spravnosti a uplnosti zaverov ZP su podstatné logicke, suvislé a vzdjomne si
neodporujuce tvrdenia, koreSpondujuce s listinnym dokazom a skutkovym stavom, Ze
v tomto smere hodnotil vykonané znalecké dokazovanie za dostatocne urcité a zrozumitelné,
ktoré korespondovalo i s vyjadreniami dalsich vypocuvanych lekarov (Prof. S. i Doc. L.)
z odboru neurochirurgie, okrem tych, ktori zakrok vykonavali (MUDr. V. a MUDr. K.)
a ktori rovnako vylucili moznost poSkodenia miechy pri operacnom vykone, zasahom
operdtorov do miechy a poukazali na priciny poskodenia zdravia vyplhvajuce z vazospazmu
mozgovomiechovej cievy. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze samotnym
operacnym zakrokom na zalobkyni, nedoslo k Ziadnemu zavinenému poruseniu povinnosti
na strane Zalovanej, a to ani v ramci vSeobecnej prevencnej povinnosti kazdého subjektu
predchadzat’ skodam na zdravi, pricom sa zaoberal aj dalSim argumentom Zalobkyne,
prednesenym dodatocne a to, Ze neudelila pisomny suhlas s vykonanim operacného
zakroku, kedZe je nepochybné, zZe ak by s takymto operacnym zakrokom nebola suhlasila,
bez ohladu na to, ¢i mohla jeho vysledky Zalovand ovplyvnit, niesla by za nasledok
zodpovednost, kedZe utrpela poskodenie pri zdkroku. Poukazal dalej na to, Ze v cCase
poskytovania zdravotnej starostlivosti zalobkyni platil pre upravu prdav a povinnosti
pacienta a zdravotnickeho zariadenia zdk.c.277/94 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (citoval
obsah jeho § 13 ods.1,2 a § 15 ods. 1,2,3, v zneni ucinnom do 31.3.2001), Ze v danom
pripade nespochybnovala udelenie suhlasu na realizdaciu operacného zakroku, ktory si
napokon aj sama vyziadala, ako to vyplynulo z jej vypovede, Ze na zdklade odporucania

svojich znamych, kontaktovala MUDr. V. a konzultovala s nim tento lieCebny zakrok, Ze je



tiez zrejmé, Ze boli podané informdcie, tykajiuce sa tohto liecebného zakroku, kedzZe z jej
vypovede a z vypovede manzela, vyplyva, Ze jej tato operacia bola odporucana, lebo by inak
hrozilo riziko ochrnutia a bola jej dana tiez odpoved na charakter tejto operacie ako
operdcie rutinnej, kedZe sa pytala na vysledky tejto operacie a dokonca jej manzel
vypovedal, ze bol podany aj popis sposobu vykonania tohto operacného zakroku, preto na
zdklade uvedeného ustalil, Ze s jeho vykonanim suhlasila a bola o nom informovana
v dostacujucej miere. Uzavrel, Ze skutocnost, Ze nie je udeleny suhlas v pisomnej podobe,
neznamenda porusenie povinnosti zalovanou, kedZe je udeleny v preukdazatelnej forme -
ustne. Rovnako tak, vychadzajic z vypovede samotnej zalobkyne i jej manzela ustdlil, Ze
bola v medziach cit. § 15 zak.c.277/94 Z. z. ndleZite informovand aj o liecebnom vykone.
Pokial’ uvdadzala, Ze nebola poucend o moznosti ochrnutia v pripade takychto operacnych
zdkrokov, nepokusil sa zadovazit si dalsi dokaz, ale sa uspokojil s vysledkami dokazovania.
Poukdzala na to, ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazuje znalecké dokazovanie
za uplné a dostatocné, ze obsah posudku znalca a obsah jeho vysluchu pri pojednavani je
v sulade s ostatnymi, vo veci vykonanymi dokazmi a Ze namietky, Ze mal vykonat
dokazovanie ZP ustavu povazoval za neodévodnené. Tvrdila dalej, ze odborné posudenie
pripadu jedinym znalcom vo veciach, kde sa obvykle vedie dokazovanie ZP ustavu, je
postupom ktory ju poskodzuje, Ze v tejto veci okrem posudenia pripadu pracovnikmi
zalovanej, si mal sud zadovazit’ posudok ustavu, kde zdvery nerobi jedine jedna osoba, Ze
navyse jej nie je zname, zZe posudok podavajuci znalec je uzndvanou autoritou v danom
odbore, ze vysledky znaleckého dokazovania nie su také jednoznacné ako to vyplhva
z odovodnenia rozsudku, a zZe predovsetkym dovtedy, pokial nie je urobeny spolahlivy zaver
o pricine poskodenia jej miechy a nasledného ochrnutia, nieje mozné urobit’ vo veci spravny
pravny zaver. Poukazala dalej na to, ze znalec MUDr. B. uviedol v zavere svojho posudku
z3.7.2006 na strane 13: , Je jasné, Ze ku zhorsenie stavu MVDr. K. J. doslo v obdobi
operdcie od uvedenia do celkovej anestézy do prebratia, avsak vzhladom na vyssie uvedeny
rozbor a argumenty sa nedd jednoznacne dokdzat, ani vyvratit' platnost alebo neplatnost
ani jednej z vyssie uvedenych odpovedi, takisto ani urobit’ jednoznacny zaver, aky by bol
vyvoj ochorenia u pacientky v pripade, Ze by nebola operovana.“, avsak pri svojom
vysluchu svoje zavery modifikoval, pozmenil formulacie svojich myslienok, jeho vyjadrenia

su protokolované prostrednictvom predsedu sendtu, to vSak nic¢ nemeni na tom, Ze nezistil



pricinu poSkodenia jej zdravia a neurobil jednoznacny zdaver o prognoze poskodenia jej
zdravia... Napokon uviedla, Ze vec nespravne posudil, ak sa zaoberal iba otdzkou existencie
zodpovednosti zZalovanej podla § 421a resp. § 420 OZ a nezaoberal sa otazkou jej
zodpovednosti podla § 420a ods. 1, 2 pism. a)OZ.

vwkonanim dokazovania nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze by jej lekari
mechanickym zasahom poskodili miechu, co bolo konstatované v zaveroch ZP MUDr. B.
a tento zaver vyslovil aj Doc. MUDr. L., ktory jej poskytoval zdravotnu starostlivost vo F.
v B. a tento zdver koresponduje s vyjadreniami operujucich lekarov MUDr. V. a MUDr. K.,
ale aj so zavermi jej vnutro ustavnej komisie z 13.8.2001. Pokial’ Zalobkyna vycitala sudu,
ze ani ZP, ani vysluch znalca MUDr. B. s kategorickou istotou nezodpovedal na otdzku, co
je pricinou poskodenia jej zdravia po vykonani operdcie 3.1.2001, k tejto jej ndmietke
povazovala za nutné uviest, zZe sucasny obciansky sudny proces je vyrazne poznaceny
kontradiktornostou a ucastnik konania musi sam sudu predkladat’ dokazy svojich tvrdeni,
kedZe tarcha zodpovednosti za vysledok civilného konania je predovsetkym na samotnych
ucastnikoch konania, Ze z uvedeného dovodu sud mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukdzané, Ze skutkové okolnosti nou tvrdené v zZalobe - najmd tvrdenie o mechanickom
poskodeni miechy sa nepreukadzali a bolo zo strany sudu spravne, ked' dalsie dokazovanie
vo veci samej ukoncil, Ze k uvedenému je nutné dodat, Ze pri medicinskom posudzovani sa
len vynimocne mozno vyjadrit s kategorickou istotou a preto nie vo vsetkych pripadoch je
mozné dojst’ k zisteniu objektivnej pravdy jednoducho preto, Ze pri nasom stupni poznania
nieje istota vo vyroku o existencii alebo neexistencii pricinnej suvislosti vzdy dosiahnutelna,
Ze je niekedy velmi tazké rozlisit, ktoré pochybenie je nutnym rizikom prace lekara a ktoré
je uz nedbanlivostou, preto pri kazdom posudzovani veci je mozné uzavriet, zZe ak sa lekar
pridrziaval ktoréhokolvek uzndvaného postupu, konal lége artis. Dalej uviedla, Ze sa
domnieva, zZe ak znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze postupovala spravne, nie je
povinna, rovnako ako sud, Zalobkyni objasnovat skutocnu pricinu poskodenia na zdravi,
nakolko otdazka zodpovednosti za skodu na zdravi musi byt' voci zdravotnickemu zariadeniu
preukazand s istotou, v opacnom pripade, ako je to aj v tejto veci, zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a povinnost nahradit jej Skodu nie je dana. K namietke Zalobkyne, Ze sud
nevyhodnotil otazku existencie jej zodpovednosti s poukazom na § 421a, resp. § 420 OZ,
ako aj 420a ods. 1 a 2 OZ wviedla, zZe sud dosledne posudil vec podla § 420 OZ
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a zodpovednost za Skodu posudzoval ako vseobecnu, zZe podla tohto ust. bola povinnd
preukazat, Ze doslo k skode na zdravi v pricinnej suvislosti s jej konanim, avsak v tomto
konani sa svojej zodpovednosti zbavila, nakolko preukdzala, Ze Skodu nezavinila, Ze
objektivna zodpovednost podla § 420a OZ nie je dand, nakolko, ak by sa poskytovanie
zdravotnej starostlivosti posudzovalo ako ,,prevadzkova cinnost” zodpovedala by za kazdy
nepriaznivy nasledok suvisiaci s touto Ccinnostou, co je bez skumania zavinenia
(nedbanlivostného alebo umyselného) neprijatelné a cit. ust. by nemalo zmysel, Ze ak by sa
Skoda sposobena pri prevadzkovani zdravotnickeho zariadenia posudzovala ako Skoda
sposobend prevadzkovou cinnostou podla § 420a OZ, slo by o vseobecnu zodpovednost,
tzv. zodpovednost za vysledok a jej podmienkou by nebolo poruSenie prdvnej povinnosti
zdravotnickeho zariadenia, stacilo by preukdzat, Ze Skoda bola spésobena pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni a v pricinnej suvislosti s poskytovanim
tejto starostlivosti a zodpovednosti by sa zbavil ten, kto by preukazal, Ze Skoda bola
sposobend neodvrdtitelnou udalostou, ktora nema poévod v previdzke zdravotnickeho
zariadenia alebo Skoda bola sposobena viastnym konanim poskodeného a ze tvrdenie, Ze sa
sud nevyporiadal so zodpovednostou podla § 421a OZ nie je pravdou, nakolko na str. 8§
rozsudku jasne konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dovody pre vyvodenie objektivnej
zodpovednosti podla § 420a OZ a 421a OZ. Na zdklade uvedeného navrhla rozsudok ako
vecne spravny potvrdit.

Zalobkyria odévodnila odvolanie odvolacim dévodom podla § 205 ods.2 pism. c)
0. s. p., t J., ze sud neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Neuplnost zistenia skutkového stavuje v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, zZe sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dokaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skutocnost (napr.
preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avsak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal
dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim
dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod,
musi, sucasne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest' pravne

vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud nezistoval, najmd preto, Ze ich
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nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vidy musi ist' len o skutocnosti a dokazy
uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 213 ods.3 O. s. p. odvolaci sud moze o. i. doplnit’ dokazovanie vykonanim
dalSich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna,
hoci mu ich ucastnik navrhol.

Zalobkyna, vzhladom na to, Ze v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky nie je zapisana Ziadna znaleckd organizdacia alebo znalecky ustav,
ktorym by bolo mozné (ako to povodne navrhla) dat preskumat ZP MUDr. B., podanim
(¢.1.164) zo 6.2.2008 navrhla doplnit znalecké dokazovanie odpovedou uvedeného znalca
na v podani vymedzené otazky MUDr. B., znalcovi z Odboru - Zdravotnictvo a farmacia,
Odvetvie -neurochirurgia bolo preto ulozenée, aby doplnil svoj ZP ¢.4/2006 z 3.7.2006
o odpovede na tieto otdzky: 1) ¢i pristrojové vybavenie operacnej sdaly, v ktorej prebiehal
zdkrok, nasledkom ktorého Zalobkyna utrpela ujmu na zdravi, bolo dostatocné, najmd ci
v pristrojovom vybaveni nechybal pristroj na meranie somato - sensorické evokované
potencialy a 2) ak takyto pristroj chybal, ¢i neexistencia tohto pristroja mohla mat’ vyznam
z hladiska vzniku nasledku, ktory v suvislosti s operaciou vznikol, resp. ¢i pri pritomnosti
tohto pristroja by bolo mozné bez tazkosti zistit' pricinu vzniku poskodenia zdravia
zalobkyne.

Znalec v doplneni ¢.4/2008 odpovedajuc na prvu otazku uviedol, Ze k samotnému
vybaveniu operacnej saly sa nevie vyjadrit, nakolko ju nepozna, Ze pristroj na meranie
somatosenzorickych evokovanych potencialov nie je Standardny pristroj pri operdcidach na
kostenych Strukturach v oblasti krcnej chrbtice, Ze ma Specifické pouZitie iba pri operacii na
samotnej mieche alebo napr. ndadorov tlaciacich rniéchu a pri tomto type operdcie ho
nebolo treba pouzit a na druhu otdzku odpovedal tak, Ze za pomoci tohto pristroja by sa
dalo zistit, Ze pocas operdcie v niektorom okamZiku nie je nieco v poriadku, Ze mozno by to
zabranilo v pokracovani operdcie alebo v zmeneni postupu, avsak Ze toto je iba akademickeé
rozoberanie situdcie, lebo Ziaden predpis nehovori, Ze pri tomto type operdcie sa
doporucuju snimat’ somatosenzorické evokované potencialy.

Zalovand zaujala k doplneniu ZP pisomné stanovisko, v ktorom uviedla, Ze znalec sa
nevyjadril k otdzke, ¢i v jej pristrojovom vybaveni pri operdcii Zalobkyne nechybal pristroj

na meranie somato - senzorickych evokovanych potencialov a zZe v case operacie, t. j.
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v r.200I tento pristroj nemala a tento nebol k dispozicii ani na inych pracoviskach FN SR,
co potvrdil aj MUDr. J. L. (na CL84) lekar F. B. (svedok, ktorého navrhla vypocut
zalobkyna a ktory bol poZiadany o reviziu jej operdcie) a ktory na otdzku, ¢i v pripade, ak
by doslo k poskodeniu pocas operdcie, bolo mozné zaznamenat’ tuto zmenu u pacientky,
odpovedal, Ze nie, nakolko Zalovand nema k dispozicii také zariadenie, Ze meraci pristroj
ma k dispozicii az od r.2004, avsak tento pristroj sa nepouziva pri operdcii na Strukturach
krcnej chrbtice, ale len pri operdciach miechy alebo mozgu, takze na zaklade uvedeného je
mozné uzavriet, ze poskytla Zalobkyni zdravotnu starostlivost vyuzitim tych poznatkov
lekarskej vedy, ktoré jej boli dostupné, ktoré pri spravne stanovenej diagnoze mozno
povazovat za obvyklé, avsak s prihliadnutim na konkrétne moznosti vratane ekonomickych
podmienok a zdorazmila, Ze za spravodlivy pristup k zdravotnej starostlivosti mozno
s odkazom na Dohovor o ludskych pravach a biomedicine (Rada Eurdpy 4.4.1997)
povazovat primeranu a ndlezitu kvalitu a dostupné zdroje. K tvrdeniu zdst. Zalobkyne na
pojednavani 19.9.2007, Ze je vysoko pravdepodobné, zZe operatéri sa dotkli miechy chrbtice,
¢im je danda objektivna zodpovednost za skodu podla § 421a OZ uviedla, Ze toto tvrdenie
nebolo potvrdené ani ZP a vyvratil ho aj uvedeny svedok - MUDr. L., Ze ak by sa tak stalo,
bol by to samozrejme postup lekara non lége artis a jej zodpovednost by bola dana aj podla
§ 420 a n. OZ, ze nakolko pricinna suvislost medzi skodou a okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pouzita, nebola v tejto veci preukdzana, je
mozné vec posudzovat len podla § 420 OZ a teda bolo na zZalobkyni, aby preukazala, zZe ku
Skode na jej zdravi doslo v pricinnej suvislosti s jej protipravnym konanim, pricom tdto
pricinna suvislost' musi byt postavena na istote, nestaci len pravdepodobnost.

Ani po doplneni dokazovania v odvolacom konani neboli preukdzané Ziadne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné urobit jednoznacny zaver, zZe zalovana
zodpoveda zalobkyni za Skodu, ¢i uz podla § 420 ods.2 alebo podla § 420a ods.1, 2
pism. a), prip. podla § 421a OZ, preto je napadnuty rozsudok vecne spravny.»

Podstata staZznosti spociva v nesthlase stazovatelky s napadnutym rozhodnutim

krajského sudu ako odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu

o zamietnuti navrhu stazovatel’ky. Stazovatel'’ka argumentovala, Ze napadnuté rozhodnutie
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je nezakonné, pretoze krajsky sud zo skutkového stavu nevyvodil taky pravny zaver, aky

navrhovala ona.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, pre ktoré
odvolanie stazovatel'ky zamietol. Dévodmi uvedenymi v jej odvolani sa krajsky sud
zaoberal a aj po doplneni dokazovania konStatoval, Zze neboli preukazané ziadne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné urobit’ zaver, Ze Zalovand zodpoveda
zalobkyni za Skodu, ¢1 uz podla § 420 ods. 2 alebo podla § 420a ods. 1 a 2 pism. a), prip.
podla § 421a Obcianskeho zakonnika, preto rozhodnutie prvostupiového siidu ako vecne
spravne potvrdil. V odovodneni citoval ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku,

ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval a ktoré na vec aplikoval.

Ustavny sud konstatuje, ¢ mu neprislicha akokol'vek spochybiiovat procesny
postup krajského sudu a uz vobec mu neprinalezi menit jeho, sice stru¢né, ale napriek tomu
z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné a dostatoéne odovodnené zavery, ktoré su
vyrazom jeho nezavislého rozhodovania. V zdsade by takto bol Gstavny sud v pozicii d’alSej
prieskumne;j instancie v systéme vSeobecného studnictva, Co by bolo v rozpore s Gstavnym

vymedzenim jeho kompetencii.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu su
zrejmé dovody, na zdklade ktorych ako odvolaci stid dospel k zaveru o spravnosti
rozhodnutia okresného studu, pri¢om tieto dovody nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo

arbitrarne.

Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, inymi slovami, o svojvoli pri vyklade

a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
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ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

Podl'a nazoru tustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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