SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava zaruéeného ¢1. 20 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 238/01 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 30. januara
2007 dorucena staznost’ 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bardejov
(d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 238/01.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je UCastnikom konania na strane
navrhovatela, a to na zaklade Zaloby dorucenej okresnému sudu 19. marca 2001, ktorou
uplatiiuje ,, narok na vydanie mojho bytu /pévodne socialistického druzstevného — pozn./
do vlastnictva fyzickej osoby“. Vo svojej staznosti stazovatel poukazuje na viacero
nedostatkov v ¢innosti okresného sudu, predovSetkym na obdobia jeho necinnosti, na
,,obStrukcie zo strany konajiceho sudu, pricom pomerne podrobne opisuje chronologiu

celého konania.

V zéavere staznosti stazovatel’ uvadza, Ze je ,, pevne presvedceny, Ze oznacené sudy,
ale najmd bardejovsky, porusili na méj vikor zdkladné a ludské prava podla Ustavy SR
i Europskeho Dohovoru, a to nielen pokial ide o vyslovné prdvo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. o moje pravo uzavriet moju zaleZitost pred nimi
v primeranej lehote, ale aj o pravo mat zvrchovanost nad vlastnym majetkom, ktory bol
nadobudnuty len za moje vlastné peniaze a ktory mi moj odporca v spore uz ked’ nie celkom

odcudzil, tak mi ho urcite nepravom zadrziava uz plnych 15 rokov .

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha vydania ndlezu ustavného sudu,
v ktorom:

1./ Vyslovuje, zZe zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2, ¢l. 48 acl. 20
Ustavy SR v spojeni s ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k nemu, postupom Okresného sudu v Bardejove /potazne i Krajského sudu v Presove-pozn./
v sudnom konani vedenom na prvom stupni pod ¢. k. 1 C 238/01 porusované bolo a je.

2./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske:

a./150 tis. Sk /stopdtdesiattisic korun slovenskych/ za prietahy v konani,
resp. neprejednanie veci v primeranej lehote;

b./ 300 tis. Sk /slovom tristotisic korun slovenskych/ za dlhodobu nemoznost viastnit

a pokojne uzivat svoj majetok nadobudnuty za jeho peniaze so vsetkymi prdvami, ktoré



k nemu patria v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR s dérazom na obciansky zdkonnik a ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru, ktoré je mu povinny uhradit Okresny sud
v Bardejove /pripadne spolu s Krajskym siidom v Presove v podiele, ktory urci Ustavny sid
SR — vsetko do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3./ Uklada Okresnemu sudu v Bardejove /pripadne spolu s Krajskym sudom
v Presove spolocne a nerozdielne/ uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny
ucet pravneho zastupcu stazovatela, ktorého si vyvolil po prijati tejto staznosti na dalsie

¢

konanie, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia “.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nepripojil k staznosti splnomocnenie na zastupovanie
advokatom a z podanej staznosti nebolo uUstavnému sudu zrejmé, ¢i vycerpal pred jej
podanim vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, vyzval ho, aby svoje podanie vtomto smere doplnil. Vo veci pravneho
zastipenia bol stazovatel tiez pouceny o podmienkach pripadného ustanovenia pravneho

zastupcu.

Na ziklade tejto vyzvy ustavného sudu, stazovatel dorucil 10. augusta 2007
doplnenie podania, v ktorom okrem iného poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,
pricom svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery dokumentoval vyplnenym tla¢ivom
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch z 5. augusta 2007, ako aj fotokdpiou
rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava, z 15.jina 2007 o vyske svojho
starobného dochodku, ktory predstavuje sumu 9 723 Sk mesacne a fotokopiou rozhodnutia
Socialnej poistovne, tstredie Bratislava, z 15. jana 2007 o vyske starobného dochodku jeho
manzelky, ktory predstavuje sumu 9 304 Sk mesacne. K doplneniu podania staZovatel
prilozil fotokdpiu platobného dokladu za mesiac august 2007, z ktorého vyplyva, Ze mu bol
vyuctovany nedoplatok za dodavky elektriny vo vyske 17 075 Sk. Prilohou podania bol
aj list oznaCeny ako ,,Opakovana staznost na prietahy v konani* zo 17.j0la 2004

adresovany okresnému sudu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tistavnym stadom.

Stazovatel’ v povodnej staznosti k otazke pravneho zastapenia vyslovil svoj nazor,

7ze ,,vzaciatocnom Stadiu“ kvalifikované pradvne zastupenie ,,nie je vobec potrebné”,



pricom odkézal na niektoré konania a rozhodnutia Gstavného sudu tykajice sa jeho osoby,
v ktorych boli ,, jeho veci* predbezne prerokované aj bez splnenia tejto podmienky. Ustavny
sud zistil, Ze vo vSetkych tychto konaniach (16) boli staznosti stazovatel'a odmietnuté.
Dalej stazovatel’ uviedol: «V  tejto suvislosti zodpovedne prehlasujem, e pokial
Ustavny sud SR, resp. jeho sucasné ostatky -"mosci”, prijme tito moju tstavnii
staznost na dalSie konanie za ucelom jej meritorneho rozhodnutia, ja si aj bez
jeho vyzvy toho advokata na moje formdlne zastupovanie pred nim v tomto konani
na vlastné naklady zabezpecim sam a nebudem sa mu ustavicne pankat a navySe mu tym

sucasne ulahcéim aj jeho pracu, ktoru odvadza celkom zbytocne.»

V doplneni st’aznosti uz stazovatel’ uviedol, ze nemoéze predlozit’ «plnu moc na moje
pravne zastupovanie pred ustavnym sudom v tomto konani udelenej advokatovi, ktorého
som nuteny poziadat o pridelenie , ex offo” priamo ustavnym sudomy. V tom istom
doplneni podania k poziadavke ustavného sudu na preukizanie vyuzitia pravnych
prostriedkov na ochranu zakladnych prav podla § 53 zdkona o tistavnom sude stazovatel
uviedol ,,(...) na uspokojenie vasej duse Vam v prilohe zasielam hromadnu opakovanu
staznost' na prietahy v konani, zo dna 17.VII.2004, ktorda sa, ako som to predpokladal,
minula svojho ucinku lebo bardejovsky sud si z takychto mojich podani a staznosti robi

s prepacenim ... (nasleduje vulgarizmus)y.

Ustavny sad  pripomina, e podla ustanoveni § 30 a § 138 ods. 1 zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31a
zékona o Ustavnom stide moZze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak takato osoba o to poziada, ak nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu jej tstavnych prav a ak to odovodnuju jej pomery. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stiidom musia byt’
splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

V danom pripade stazovatel' v staznosti saim prehlésil, Zze si advokata na pravne

zastupovanie na vlastné naklady zabezpedi, ¢o zaroveii vylucuje, aby spiiial podmienku



socidlnej odkéazanosti, preto Gstavny sid uz nebral do tvahy jeho protichodnu poziadavku
na ustanovenie pravneho zastupcu, ktoru v zapéti predlozil v doplneni podania. Uvedené
zakonné predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu musia byt nielen kumulativnym
sposobom splnené, ale musia byt’ objektivne dané, preto ustavny sid nebude prihliadat’ na
podmienky, ktoré si stazovatel’ sam stanovi, za ktorych je alebo nie je ,,ochotny* si pravne

zastipenie sam zabezpecit.

Podania stazovatel'a obsahuju urdzlivé vyroky na adresu okresného sudu a

dehonestujuce a neopodstatnené vyjadrenia na adresu ustavného stdu.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu Géastnika poukazuje na judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutad ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva Gtoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny std uZ vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach tieZ zaujal rozhodné
stanovisko, Ze v pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu méze byt navrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ak zdujmy ochrany Ustavnosti nevyzaduju

iny postup (napriklad sp. zn. II1. US 49/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi vo
svojich podaniach a urdzlivymi a ironizujucimi pozndmkami na adresu okresného sudu
a ustavného sudu prekroCil hranicu normdlnej kritiky, a to v rozpore s principom
zachovavania Ucty k ustavnému sidu a vSeobecnym sudom (mutatis mutandis sp. zn.

111. US 52/06).

Spravanie stazovatel'a mozno podl'a nazoru ustavného sudu oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.



Vzhladom na to, Ze stazovatel’ neucinil zadost’ vyzve ustavného sudu na riadne
doplnenie nalezitosti podania a napriek proklamovanej pripravenosti a sposobilosti
zabezpeCit' si kvalifikované pravne zastlipenie v konani tak neurobil a pozadované
splnomocnenie ustavnému sidu nepredlozil atiez s prihliadnutim na to, Ze sucastou
nalezitosti st'aznosti musi byt aj jej primerand slusnost' vo vyjadrovani, ustavny sud
staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti. Dodatocnu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu

vzhl'adom na uvedené okolnosti povazoval Gstavny sud za ucelovl a neakceptovatelnu.

Ustavny sad nad ramec uvedeného odovodnenia dopiha, Ze staznost
zo 17. jula 2004, ktoru stazovatel’ predlozil na vyzvu, Gstavny sud nepovazuje vzhl'adom
na jej vSeobecny obsah za vyCerpanie pravnych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych
prav, pretoze stazovatel v staznosti Ziadnym spoésobom nekonkretizoval konanie, v ramci
ktorého malo dojst’ k zbytocnym prietahom (napr. jeho spisovi znacku, predmet konania
a pod.). Prihliadnuc na rozsiahlu agendu veci vedenych okresnym stdom totiz nemozno
od jeho predsedu ocakavat, ze bude vyhladavat’ a nédsledne preskimavat’ kazdé konanie,

ktorého ucastnikom je st'azovatel’, aby zistil dovodnost’ podanej st'aznosti.

Z tychto dévodov by bolo mozné odmietnut’ staznost’ aj pre jej nepripustnost’ podla

§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



