SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 352/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEN HTIIENENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
. - stupencho advokatkou JUDr. Katarinou Josthovou,

Skolska 693/31 Zilina, proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
10Co/132/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 15. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/132/2024 (dalej
len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tieZ priznat’ mu primerané finan¢né zadostuc€inenie 10 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu pomerne simplicitne formulovanej ustavnej st'aznosti a ostatného spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatel’ (v procesnom postaveni zalovaného, pozn.) je sporovou stranou v suidnom
konani o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom Martin
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8C/58/2007. Okresny sud o podanej zalobe po prvykrat
rozhodol rozsudkom sp. zn. 8C/58/2007 z 13. aprila 2011, ktory bol napadnuty odvolanim zalobcu.
V odvolacom konani krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 10C0/239/2011 z 22. februara 2012
tak, Ze odvolanie zamietol (zrejme spravne odmietol, pozn.). Na dovolanie zalobcu dorucené
18. maja 2012 okresnému sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/8/2013
z 21. augusta 2013, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Krajsky sud po vrateni sudneho spisu dovolacim sidom vo veci stazovatela opédtovne konal
auznesenim sp. zn. 10Co/601/2013 z 28. augusta 2014 rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn.
8C/58/2007 z 13. aprila 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud meritorne
rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 21C/175/2017 z 29. februara 2024, proti ktorému
zalobca podal odvolanie. Sudny spis bol predloZzeny na konanie krajskému sudu 10. oktobra 2024,
ktory vedie odvolacie konanie pod sp. zn. 10Co/132/2024 a28. maja 2026 v iiom vyhlasil
potvrdzujaci rozsudok.

IL
Argumenticia staZovatel’a

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbyto¢nymi
prietahmi v postupe krajského sudu v odvolacom konani, ktory je pocas obdobia 18 mesiacov
absolutne necinny. Stazovatel podal 8. aprila 2026 staznost’ predsedovi krajského stidu na prietahy
v napadnutom konani, ktord bola pisomnym podanim z 30. aprila 2026 vyhodnotena ako dévodna.
Upriamujuc pozornost’ na neéinnost’ krajského sudu a celkova dizku trvania sudneho sporu
(19 rokov), stazovatel’ uvadza, ze 17. februara 2022 bol predsedni¢kou okresného sudu nariadeny
dohl'ad nad plynulostou konania. Poziadavku priznat primerané financné zadostucinene
odovodiiuje celkovou dizkou vedenia stidneho sporu, pocas ktorych je v pravnej neistote, nemoze
s nehnutel'nostou, ktora je predmetom sporu, nakladat’ alebo do nej investovat, kedZe jej
nadobudnutie je napadnuté Zalobou o neplatnost’ darovacej zmluvy.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

5. Ustavny sud ma v ustave a v zikone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o istavnom sude.

6. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najma poziadavka plynuica
z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.



7. Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku prdvnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st’aznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

8. Ustavny stid na tomto mieste povaZuje za potrebné upozornit,, Ze odovodnenie tistavnej staznosti
stazovatela nepredkladd ziadne konkrétne identifikovateIné dovody, pre ktoré by postupom
mestského stidu v napadnutom konani malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Poukazanie na necinnost’ krajského sudu v priebehu napadnutého
konania nie je dostatoénym argumentom preukazujucim zasah do stazovatel'om oznacenych prav.
Ustavna staznost’ tak napriek kvalifikovanému pravnemu zastapeniu nespiiia zdkonom pozadovanu
nalezitost’, a to odévodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych
skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podla stazovatela k poruseniu jeho prava dojst
[§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]. Preto v tejto Casti Gstavny sud ustavnu staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podPla ¢l. 48
ods. 2 ustavy:

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, 1. US 318/2022).

10. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnend preto mozno povazovat’ taka Ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
V. US 473/2012, 1I1. US 288/2016, I1. 59/2019).

11. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v ktorej opakovane konStatuje, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava v lom zakotveného



(1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, IIL. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sid pri predbeznom
prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavn  staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,

11 US 126/2010, 1. US 96/2011, I. US 141/2024).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. V konkrétnom pripade stazovatel'a nebola prezentovand osobitnd pravna ¢i fakticka zlozitost’
veci. Predmet konania mozno zaradit’ medzi bezni agendu vSeobecnych sidov. Preto je pomerne
zarazajuce, ze sudne konanie ,,prebieha® uz 19 rokov, €o je iste neprijatel'né, stazovatel’ ale doteraz
dizku konania nenamietal. Z doterajsiecho priebehu napadnutého konania nevyplyva, Zze by
stazovatel’ svojim spravanim k dizke napadnutého konania prispel.

14. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, vysledok napadnutého konania je pre neho
nepochybne ddlezity a ustavny sud povazuje za legitimnu poziadavku st'aZzovatel'a dosiahnut’ stav
pravnej istoty prave sohladom na dizku trvania sporu, v ktorom sa rozhodovalo opakovane
na vSetkych inStancidch v§eobecnych sudov.

15. Pokial’ ide o samotny postup krajského sudu, ktory st'azovatel’ namieta, ustavny sud z obsahu
ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu povazuje za preukdzané, Ze sidny spis bol
predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu 10. oktébra 2024. Posudzujuc dizku
odvolacieho konania, Gistavny siid konstatuje, Ze od predloZenia veci krajskému siidu na rozhodnutie
o odvolani zalobcu do podania Gstavnej st'aznosti Ustavnému sudu 15. méja 2026 ubehlo obdobie
18 mesiacov, pocas ktorého krajsky sud o odvolani nerozhodol.

16. Treba vSak zohladnit’, Ze krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci a jeho ulohou je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia v senate, preto spravidla nevykondva vo veci
procesné ukony ani nie je povinny nariadit pojednavanie [§ 385 Civilného sporového
poriadku(d’alej len ,,CSP*)]. To vSak (aj vzh'adom na predmet konania) nevyhnutne neznamena,
7e odvolaci siid sa vecou dosial’ nezaoberal (III. US 106/2018). Vo vztahu k postupu krajského
sudu ustavny sid poznamendva, Ze je potrebné brat’ na zretel aj cas nevyhnutny na Stadium
spisového materialu zabezpeceného prvoinstanénym stidom, ako aj skutocnost’, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sid vec pravoplatne
uzatvara (IL. US 62/2022).

17. Ani skutocnost, ze predsedniCka krajského sudu v odpovedi na staznost’ stazovatela
na prietahy v napadnutom konani uznala aj existenciu prietahov a nariadila nad vecou dohlad,
nemusi viest' bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy
na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatury,



povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho jeho necinnostou alebo neefektivnou
ginnostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

18. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, ze krajsky sud 22. maja
2026 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 28. m4aj 2026 (postup podl'a § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 CSP). V ¢ase rozhodovania ustavného stdu bola vec st'azovatel’a krajskym sudom
rozhodnutd rozsudkom sp. zn. 10Co/132/2024 z28. maja 2026, ktorym odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 21C/175/2017 z 29. februara 2024 potvrdil (vyrok I)
a stazovatel'ovi ako Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
10).

19. Hoci postup krajského siudu v napadnutom konani nemozno povazovat za optimalny,
z judikatary ustavného stdu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem
»Zbytoéné prietahy” je pojem autonémny, ktory treba vykladat' a aplikovat predovSetkym
materialne (I. US 266/2021). V okolnostiach prerokiivanej veci tstavny sud zohladnil, Ze krajsky
sud po podani staznosti predsednicke sudu v podstate obratom obnovil plynulost’ konania, ktorého
diZka svojou intenzitou nezasiahla do stazovatelovych prav v nim tvrdenom rozsahu.

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemoZno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢ena ani primeranost’ lehoty, ked” by
mala byt’ ti-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESCP v obdobnych veciach vychddza z premisy, podl'a ktorej
v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka sudneho konania na jednej
inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

21. Vychadzajic zuvedeného, tstavny sud uzatvara, Ze napriek nie najrychlejSiemu postupu
krajského sudu dizka odvolacieho konania sa nevyznadovala takym trvanim, aby sa dalo uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch v pozadovanej relevantnej Ustavnopravnej intenzite, ktora by zakladala
moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom krajského sudu v napadnutom konani. Ustavnii staznost’ stazovatela preto
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

22. Je nepochybné, 7e dizka stdneho sporu s absenciou pravoplatného rozhodnutia v trvani
19 rokov je mimoriadne excesivna, a to aj pri zohl'adneni toho, Ze v spore postupne rozhodovali
sady vietkych troch instancii. Ustavny sud stc viazany petitom Ustavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude) mal vSak moZznost’ preskiimat’ postup krajského sidu len v ostatnom odvolacom
konani.



23. Ak stazovatel' v petite predlozenej ustavnej staznosti ziada vyslovit' aj porusenie svojho
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, ustavnému sudu nepredlozil
ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu, ktord by zakladala moznost’ vyslovenia porusenia tohto
prava. Poukazujic na svoje zavery uvadzané uz v bode 7 — 8 odévodnenia tohto uznesenia, Gstavny
sud uzatvara, Ze ustavnu staznost’ stazovatela bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom stude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

24. Ustavny std na tomto mieste pripomina, e pre postdenie pripadnych prietahov v konani
organu verejnej moci ako aj d’alSich poziadaviek stazovatela sa vyzaduje nalezité odovodnenie
ustavnej staznosti s aspon Ciastoénym chronologickym pravdivym opisom skutkového stavu a tiez
uvedenie konkrétnych skuto¢nosti umoziujicich redlne posudenie ich negativneho materialneho
dopadu na osobu st'azovatela a jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
[I. US 266/2021(ZNaU &. 88/2021)]. Tiez nemdze ponechat bez pov§imnutia, Ze stazovatel
namietajuci necinnost’ krajského sidu v staznostnom petite Gstavnej staznosti neziada o prikaz
konat’ v napadnutom konani podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude, o by sa v kontexte nim predlozenych nédmietok javilo ako primdrny prostriedok napravy
neziaduceho stavu v postupe konajuceho sudu.

25. V zavere Gstavny sud tiez dava do pozornosti stazovatel'a a jeho pravnej zastupkyne, ze podanie
ustavnej staznosti a narok na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia opiera o netcinné
ustanovenia zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, ktory bol zruSeny zdkonom o Gstavnom sude od 1. marca 2019. V tejto suvislosti sa
Ziada uviest’, Ze inStitat povinného pravneho zastlipenia staZzovatel'a v konani pred ustavnym stidom
by mal byt zakladnym predpokladom na koncipovanie ustavnej staznosti, ktord po obsahovej
stranke naplia vietky atributy kvalifikovaného podania [I. US 532/2024 ZNaU 35/2024].

26. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



