SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 468/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost' JUDr. V. B., B., zastupenej JUDr. K. B., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 S 141/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. V. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 3. septembra
2013 dorucena staznost’ JUDr. V. B., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 141/2012.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,15.6.2012 bola na Krajsky sud v Bratislave
podand zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socidalnej poistovne — ustredie
tykajuce sa naroku stazovatelky na nemocenské davky“. V uvedenej veci podl'a ndzoru
stazovatel’ky dochddza k zbytocnym prietahom ak neodovodnenej necinnosti, ktorad
spoCiva vtom, Ze ,,Krajsky sud v Bratislave k dnesnému dnu nevydal rozhodnutie ani

nenariadil pojednavanie a nevykonal Ziaden relevantny ukon “.

Stazovatelka dalej uviedla, zZe ,, nevyuzila pravne prostriedky napravy priznané jej
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov*. Svoj postup odovodnila tym, Ze ustavny sud v niektorych nou uvddzanych
pripadoch nesplnenie podmienky vycerpania vsetkych pravnych prostriedkov dostupnych
stazovatelovi na ochranu jeho ustavnych prdv nevyzadoval. StaZovatelka tiez
argumentovala, ze v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava sa konania
tkajuce davok socidlneho zabezpecenia maju rozhodovat s osobitnou rychlostou, preto
vzhladom na predmet konania pred krajskym sidom a celkovii dizku napadnutého konania
nevyuzila staznost na prietahy v konani, pretoze by uz v danom stadiu nemohla naplnit svoj

ucel.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom krajského sidu dochddza k porusovaniu jej
oznacenych prav, a Ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani
pod sp. zn. 15/141/2012.

2. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 15/141/2012 konal bez zbytocmych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.



3. Ustavny siud prizndva stazovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume
1.500,- Eur. Krajskemu sudu v Bratislave uklada povinnost' vyplatit stazovatelke financné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- Eur a uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 275,94
Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu, vsetko na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatelky - JUDr. K. B.
IL.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tUstavnym sidom je narok stazovatelky na ochranu
pred postupom krajského sudu, ktorym boli podla jej ndzoru sposobené zbytocné prietahy.
Podl'a stazovatel'ky k poruSeniu jej zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky std je v jej veci ne€inny vyse

roka.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mda pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnua odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je

namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stdov*) alebo od 1. aprila 2005
podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch, t. j. podanie st'aznosti na prietahy

v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05,
III. US 401/2008), e u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapriineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch, alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytocnymi prietahmi, méze predseda okresného sudu
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného

zakona treba rozhodne povazovat’ za uinny prostriedok napravy. Okrem toho tstavny sud



poznamendva, ze poziadavka vycCerpania u¢inného prostriedku napravy, ktory ustanovuje

zékon o Gstavnom sude, nie je v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Ustavny sad pripsta, Ze osobitny predmet konania v pripade staZovatelky si
vyZaduje zrychlené konanie arozhodovanie o ndroku staZovatelky, ale povaha tohto
konania sama osebe ju eSte nezbavuje povinnosti vyuzit’ pravne prostriedky ndpravy, ktoré
st jej dostupné. Takisto vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania priblizne rok
atri mesiace eSte neodovodiuje taky postup ustavného sudu, ktory by v zmysle jeho
judikatary akceptoval nevyuzitie staznosti na prietahy v konani z dovodov uvadzanych

stazovatel'kou v tejto staznosti.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze nevyuZitie dostupného prostriedku napravy
v okolnostiach dané¢ho pripadu podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat
nesplnenie podmienky z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle citovaného

ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Posudzujtc staznost’ podl'a stavu v Case jej dorucenia Gstavnému stidu vyhodnotil ju
ustavny sud zuvedenych hladisk ako predCasne podanu, preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Kedze ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatelky.

V nadvidznosti na to ustavny sud doddva, ze povinnost vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby st'azovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim dané¢ho prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba
pri vyZzadovanom postupe ma za nésledok nesplnenie st'azovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (napr. III. US 44/03).



Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladda prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



