SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupenych advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazerna 19, Nové

Zamky, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 26 Co 43/2018 z 20. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost N - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2018 elektronicky dorucend a 14. augusta 2018 prostrednictvom poStove] prepravy
doplnena staznost || GGG - B (dalcj len ,staZovatelia®)
vo veci namietané¢ho porusSenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
26 Co 43/2018 z 20. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bolo rozhodnuté

0 nahrade trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia dorucili Okresnému sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) 21. marca 2012 Zalobu, pretoZe ako vlastnici a uZivatelia
rodinného domu a pozemku boli neustdle obtazovani rusenim no¢ného pokoja, hlukom nad
mieru primerani pomerom a vibraciami vytvaranymi prevadzkou pohostinstva -
nachadzajiiceho sa vich bezprostrednom susedstve v budove a pozemku, ktorych
vlastnikom je zalovany. Stazovatelia sa zalobou domadhali, aby sa zalovany ako vlastnik
susednej nehnutel'nosti zdrzal:

,, 1. pustania reprodukovanej a Zivej hudby v casovom rozpdti po 22.00 hod. do 06,00
hod. rannej,

2. pustania prilis hlasitej reprodukovanej a zivej hudby aj mimo casu urceného
nocného kludu, teda pocas celého dna a aby zamedzil kriku a inému neprimeranému hluku
pocas celého dna,

3. predlzovania prevadzkového casu v zariadeni mimo casu rozpdtia od 06.00 hod.
do 22.00 hod., aby bol povinny ukoncit' prevadzku zariadenia tak, Ze po tom case sa
v priestoroch zariadenia nesmie nachadzat Ziaden navstevnik a zo zariadenia nesmie
vychadzat Ziaden hluk,

4. zneuzivania opakovaného dorucovania pisomného ohlasenia o jednorazovom
predizeni prevadzkovej doby mestu - okrem pripadu, ak pojde o udalost, ktoru
mozno povazovat za vylucnu, jednorazovu s jednoznacne preukdzatelnym a nalezite
zdokladovanym doévodom jej konania a zaroven okrem pripadu, ak péjde o dorucenie

neprevySujuce dve pisomné ohldasenia v priebehu jedného kalendarneho roka, teda

v priebehu od 01.01. do 31.12 bezného roka. *

3. Okresny sud rozhodol o Zalobe staZzovatelov tak, ze ju rozsudkom sp. zn.
5C45/2012 z 3. juna 2013 zamietol. Okresny std d’alej uviedol, ze o trovach konania

rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu



odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 351/2013 z 13. oktébra
2014 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania

rozhodne sud prvého stupna.

4. Splnomocnenej zastupkyni stazovatel'ov bolo 21. decembra 2017, teda viac ako
4 roky po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku (rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 19. novembra 2014), doru¢ené uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 5 C 45/2012-
136 zo 17. jula 2017, ktorym rozhodol, Ze Zalovanému nédhradu trov konania proti
stazovatelom nepriznava. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania zalovanému
okresny sud oddovodnil existenciou dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*“) a vynimocnostou pripadu, ktory podla nazoru okresného sudu spociva
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Okresny sud poukdzal najma
na to, Ze prvoinstancny, ako aj odvolaci sud vyvodili zodpovednost Zalovaného za
protiprdvny stav, ktory bol v konani jednoznac¢ne preukazany, ked’ vychadzali
zo skutkového stavu, Ze pohostinstvo - sa nachadza v oblasti rodinnych domov
a kl'udného byvania, pricom reprodukovana a zivd hudba z pozemku Zalovaného je
hlu¢na, po€uju ju nielen stazovatelia, ale aj d’als$i obyvatelia okolitych domov a obtazovanie
stazovatelov prevySuje mieru primerani miestnym pomerom. Okresny sud zaroven
poukdzal na to, Ze stazovatelia st starobnymi déchodcami trpiacimi viacerymi chorobami
amaju doporuceny prisny rezim pokoja, pricom okresny sid v rozsudku povazoval
obtaZovanie za neprimerané a z dlhodobého hladiska sposobilé privodit’ vaZznu ujmu na
zdravi staZovatelov, najmad stazovatela trpiaceho vaznymi zdravotnymi problémami
(aneuryzma), umocnenymi podl'a vyjadrenia lekara prave hluénym prostredim. Pre uplnost’

posudil okresny sid aj majetkovi situaciu stran sporu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany odvolanie, ktoré oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie podl'a § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. V odvolani zaroven poukazal na zjavni nedovodnost’ Zaloby, ktord bola podla jeho
nazoru od samého zadiatku bezispesna, Sikandzna. Zalovany dalej uviedol, Ze peticia

obCanov nemd ziadnu vypovednu hodnotu, ze bola tcelovo zorganizovana st'azovatel'mi



aze Ziaden zo susedov sa nikdy nestazoval na ruSenie no¢né¢ho pokoja suvisiaceho
s prevadzkou pohostinstva - Z uvedeného dévodu sa mesto - predmetnou
peticiou ani nezaoberalo. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze v savislosti s prevadzkou
pohostinstva - mu nebola uloZena Ziadna pokuta. Zalovany zhodnotil, Ze vyvodenie
zodpovednosti za protipravny stav okresnym stidom a krajskym stidom je len v rovine

Spekuldcii.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze
zalovanému voci stazovatel'om priznal pravo na nahradu 50 % trov doterajSieho konania.
Podl'a nazoru krajského stidu okresny stid nespravne posudzoval otazku nepriznania naroku
na nahradu trov podla § 257 CSP, ked’ze ju mal posudzovat podl'a § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) uc¢inného do 30. jina 2016, k c¢omu podla
stazovatelov treba prisvedCit. Krajsky sid sa taktieZ nestotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, ze dovody hodné osobitného zretela mozno vidiet v tom, Ze sud sa
v meritérnom rozhodnuti akoby stotoznil so Zalobnym zikladom néroku Zalobcov. Podl'a
nazoru krajského sudu je dovodné to, ¢i kone¢né rozhodnutie Zalobnému navrhu vyhovelo
alebo ho zamietlo. Krajsky sud suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze st tu dovody
hodné osobitného zretel'a, avSak len pokial ide o socidlny aspekt, ¢o vlastne znamena
stotoZnenie sa s nazorom zalovaného, ktory v odvolani uviedol, Ze aplikicia ustanovenia

§ 257 CSP prichadza do uvahy len v pripadoch charakteristickych socialnym aspektom.

7. Podl'a nazoru stazovatel'ov napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusene
ich zékladného pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ked krajsky sud
narok na nahradu trov konania posudzoval vylu¢ne z hladiska miery uspeSnosti bez
komplexného postdenia vynimky zodpovednosti za uspech. Stazovatelia zhodnotili, Ze
krajsky std aplikdciu § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP) posudzoval len z hl'adiska jednej
z viacerych okolnosti, a to z hl'adiska socidlneho aspektu, ¢o znamend, Ze komplexne
nevycerpal, resp. nezohladnil cely predmet sporu a vSetky okolnosti relevantné pre
rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania. Stazovatelia uviedli, Ze procesnymi
predpokladmi pre priznanie nahrady trov konania nie je len uspech (resp. nelspech)

zalobcov, ale aj neexistencia dovodov hodnych osobitného zretel’a.



8. Poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szp 23/2013 stazovatelia konStatovali, Ze sid ma povinnost’
posudit’ existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, inak by nebola docielena
spravodliva ochrana prav podla § 1 OSP (¢l. 2 ods. 1 CSP). Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vsak nie je vobec zrejmé, preo krajsky sud okrem socialneho aspektu nevzal do
uvahy iné okolnosti, napr. vzdjomné vzt'ahy medzi ucastnikmi konania, ako dovody hodné
osobitného zretel’a, pretoZze iné okolnosti nevyhodnotil. Takymto rozhodnutim krajsky sud
vlastne z0zil moznost’ aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP) len na majetkové pomery, ked’

podl'a jeho ndzoru mozno dévody hodné osobitného zretel'a vidiet’ len v socialnom aspekte.

9. Stazovatelia v tejto suvislosti poukazali na dikciu § 150 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého
Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. . Podl'a
ndzoru staZovatelov aj ked’ citované ustanovenie uvadza ako dovody hodné osobitného
zretel'a skutocnosti stivisiace s procesnymi konmi ucastnikov, mozno za ne povazovat aj
iné dovody, pretoze procesné ukony st uvedené iba ako priklad. Nazor krajského sudu,
ktory ako dovod hodny osobitného zretela uznal len socidlny aspekt, tak popiera ucel

a zmysel tohto ustanovenia a takyto zizeny vyklad je istavne nekonformny.

10. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia tiez uviedol, Ze vynimo¢nost’
aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP musi byt v odovodneni ndlezite vysvetlena
a konkretizovana. Pokial’ v8ak bol krajsky sud toho nazoru, ze oddvodnenie uznesenia
okresného sudu nie je dostatocné, mal uznesenie okresného sudu zrusit’ a vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie z dovodu nepreskumatelnosti. Podla nazoru stazovatelov
nepreskimatel'né je prave napadnuté uznesenie krajského sudu, pretoze z jeho odévodnenia
je zrejmé, ze sa komplexne nezaoberal okolnostami tykajicimi sa veci a stran sporu, na
ktoré odkéazal okresny sud. Okresny sud totiz v odévodneni uznesenia uviedol, Zze pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania posudzoval vec komplexne z hladiska

vSetkych okolnosti relevantnych pre toto rozhodnutie. Po postideni uvedené¢ho tak dospel



k zaveru, Ze v tejto veci ide o celkom vynimoc¢ny pripad. Ako vynimoc¢né okolnosti zobral
do uvahy, Ze stazovatelia boli obtaZzovani neprimeranym hlukom (reprodukovanou a zivou
hudbou z prevadzky pohostinstva), ako aj skutocnost, ze zalovany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti ma povinnost urobit’ opatrenia na reSpektovanie susedskych
prav vratane neobt’aZzovania st'azovatel'ov nad mieru primerani pomerom hlukom, pripadne
inymi imisiami. V tejto suvislosti stazovatelia zdoraznili, ze tato povinnost ma zalovany
bez ohl'adu na to, ¢i sa dotknuté osoby doméhaju ochrany svojich prav na sude alebo nie.
Okresny sud taktiez ako vynimoc¢né okolnosti videl aj to, Ze neprimerané a dlhodobé
obtazovanie hlukom z pohostinstva je spdsobilé privodit vaznu ujmu na zdravi
stazovatelom, najméd staZovatelovi trpiacemu vaZnymi zdravotnymi problémami

umocnenymi podl'a vyjadrenia lekdra prave hlu¢nym prostredim.

11. Kym okresny sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ktoré¢ dovody povazuje
za hodné osobitného zretela a v ¢om vidi vynimocnost’ veci a stran sporu, krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol, v om a preco sa nestotoziiuje s pravnym
ndzorom okresného sudu. Svoju argumenticiu pritom obmedzil len na konStatovanie, ze
protipravnost’ konania Zalovaného nemdze byt dovodom na nepriznanie nahrady trov
konania, lebo pre posudenie naroku na ndhradu trov konania je rozhodny tspech vo veci
samej. Stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoZziuju. V tejto stvislosti pritom
odkazali na judikatiru najvysSieho sudu, v ktorej uz bolo vyslovené, ze za dovody hodné
osobitného zretela mozno povazovat v zasade akékolvek dovody (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szp 23/2013, sp. zn. 3 MCdo 46/2012; uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 158/2015). Okrem ustavne nekonformného vykladu ustanoveni tykajucich sa
naroku na nahradu trov konania treba krajskému sudu vytknat aj to, Zze v odévodneni
napadnutého uznesenia neuviedol, ako sa vysporiadal s namietkami zalované¢ho uvedenymi
v odvolani, napr. Sikan6znost’ Zaloby, Ziadna vypovednd hodnota peticie obcanov a pod.

Z uvedeného dovodu je napadnuté uznesenie krajského sudu nepreskiimatel’né.

12. Stazovatelia d’alej konstatovali, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu nie je zrejmé, ako sa riadil viazanostou odvolacimi dévodmi. Dé6vodom

podaného odvolania bolo nespravne pravne posudenie veci, avSak z oddvodnenia



napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zreymé, v ¢om podla krajského sudu spociva

nespravna interpretacia § 150 ods. 1 OSP.

13. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP) nesluzi na
zmiernovanie alebo odstraniovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, ale sluzi na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu.
Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, ze za dovody hodné osobitného zretel'a moZno
povazovat také okolnosti ako su: a) neprimerand tvrdost’, b) podiel oboch strdn na vzniku
a priebehu sporu, c¢) povaha a okolnosti sporu, d) zlozitost dosial’ nerieSenej pravnej
problematiky, e) zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f) osobné pomery
strany sporu, g) nizky prijem. Z dokumentacie obsiahnutej v sidnom spise vratane
odvolania Zzalovaného proti uzneseniu okresného sudu, ako aj z vykonané¢ho dokazovania
vyplyva, Ze v danom pripade prichadza do tivahy posudenie okolnosti uvedenych v pism. a),
b), ¢) f) a g). Stazovatelia v danej suvislosti osobitne poukézali na vel'mi negativny pristup
zalovaného k stazovatelom vyplyvajuci aj z odvolania Zalovaného, v ktorom namiesto
argumentacie osocoval staZzovatel'ov, snazil sa vzbudit' dojem, ze ide o osoby konfliktné,
sikandzne, vyslovne uviedol, Ze ide o notorickych stazovatelov. Zalovany zaroveti popieral
vysledky dokazovania v sidnom konani, ako aj hodnotenie dokazov sidom. Stazovatelia
zhodnotili, ze vztahy medzi nimi a Zalovanym (ako uc€astnikmi konania) sl narusené a ze
postoj zalovaného vo¢i nim je arogantny, povySenecky a necitlivy. Podla néazoru
stazovatelov takyto postoj zalovaného vybocil v danom pripade zramca zdkonom
akceptovateIn¢ho spravania pri ochrane jeho prav a mozno ho povazovat’ za dovod braniaci

aplikacii ustanovenia zodpovednosti za vysledok, a to aj s poukazom na dobré mravy.

14. V stvislosti s dovodom hodnym osobitného zretel'a stazovatelia d’alej poukazali
na skutocnost’, Zze podl'a ich nazoru zaloba bola zamietnutd iba z formalnych dovodov.
Stazovatelia konStatovali, Ze sudy jednoznacne dospeli k zaveru, Ze ujma na ich strane
vznikla, Co zaroven znamena, ze ndmietka zalovan¢ho tykajica sa neopodstatnenosti Zaloby
uvedend v odvolani bola neopodstatnena. Podl'a nazoru stazovatelov zaver sudu musi
vychadzat’ zo starostlivého posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci vratane posudenia

vSetkych pomerov Ucastnikov, ¢im sa krajsky sud zjavne neriadil.



15. V nadvéznosti na uvedené staZovatelia Ziadali, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

. 1) Zakladné prava || N 1.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave, ¢. k. 26Co0/43/2018-162, porusené boli.

2) Zdkladné prava | NN 2 siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave, ¢. k. 26Co/43/2018-162 porusené boli.

3) Uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 26Co/43/2018-162 sa zrusuje a vec sa
mu vracia na dalSie konanie.

4) I ;. prizndva financéné zadostucinenie v sume 1.700 eur (slovom
tisicsedemsto eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5 IR s rizndva financné zadostucinenie v sume 1.700 eur
(slovom tisicsedemsto eur), ktore je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6) Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

21. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdZze byt prejavom svojvdle, teda musi byt

primeranym spdsobom odovodnené.

22. Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

«.. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané vias
a namietku, aby mohli byt oslobodeni od povinnosti znasat trovy, hoci nimi uplatnena
okolnost by v konecnom dosledku nebola pre rozhodnutie sudu urcujuca. Preto nemozno
okolnost, zZe sudy v merite prerokiivanej veci ,,ustalili zodpovednost' zalovaného “ za urcity
stav, povazovat za dovod hodny osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p., ktory by
opodstatiioval nepriznanie ndaroku na ndhradu trov konania Zalovanému, ktory inak mal

v merite veci plny uspech, ked’ Zaloba Zalobcov bola zamietnuta.
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... Odvolaci sud vsak suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré mozno ciastocne nepriznat narok na nahradu trov konania,
a to v socidlnej situdcii stran. Zalobcovia sii starobni déchodcovia vyssieho veku (79 resp.
82 rokov) s uhrnnym prijmom 627 € mesacne, ked vysku starobného dochodku zZalobkyne
v 1. rade uvedenii vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany nijako nepoprel. Zalobca v 2. rade trpi
viacerymi zdravotnymi problémami, ktoré boli v konani v merite veci preukazané. Obaja
Zalobcovia su viastnikmi a spoluvlastnikmi rodinného domu. Zalobcovia pristupovali
ku konaniu zodpovedne, riadne si plnili svoje procesné povinnosti, takze ich spésob vedenia
konania nemozno povazovat za nedbaly. Takisto z neho nevyplyva, ze by cielom Zalobcov
bolo sposobit Zalovanému umyselne Skodu. Naopak, Zalovany je samostatne zdrobkovo
¢innou osobou a jeho vymeriavaci zaklad na socialne poistenie minimalne do juna 2017 bol
1.558,43 € mesacne, co... znamend, zZe jeho pomerny zaklad dane (Cisty prijem) bol 2.315,83
€ Zalovany je pritom viastnikom domu, bytu a dalSej nehnutelnosti. Prave v tomto
prijmovom a majetkovom nepomere vidi odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcov, ktoré vsak opodstatiuju len cCiastocné nepriznanie naroku na nahradu trov
konania.

... Vychadzajuc z toho, ze pomer prijmov oboch zZalobcov k prijmu Zalovaného je 1 :
4, no zdroven zachovavajuc zdasadu zodpovednosti za uspech podla § 142 O. s. p., odvolaci
sud povazuje za primerané priznat Zalovanému ndrok na nahradu 50 % jeho trov.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud vecne nespravne uznesenie podla § 388 C. s. p. v tomto
zmysle zmenil...

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2
vspojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. Napadnutym uznesenim sud Zalovanému (ani Zalobcom)
nepriznal ndarok na nahradu trov. Zalovany ho Ziadal zmenit tak, Ze sa mu priznd 100 %
trov konania, zalobcovia ho Ziadali potvrdit. Prisudenim len polovice ndroku na ndhradu
trov Zalovanému tak boli Zalovany aj Zalobcovia uspesni aj netispesni v rovnakom rozsahu,
¢o opodstatiuje podla cit. ustanovenia ich rozdelenie rovnou mierou. Preto odvolaci sud

vyslovil, Ze ani jedna zo stran nema pravo na ich nahradu.»

23. Ustavny std dokladne posudil napadnuté uznesenie krajského stidu v kontexte

vietkych v staznosti uplatnenych namietok. Ustavny sud teda posudzoval napadnuté
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uznesenie krajského sudu zpohladu stazovatelmi uplatnenej namietky tykajucej sa
nespravnej aplikacie § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 OSP) v spojeni s aplikaciou § 255
ods. 2 CSP (t. j. posudzovanie doévodov hodnych osobitného zretel'a a aplikdcie zasady
zodpovednosti za uspech v spore).

Ustavny sud po dokladnej analyze napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje,
ze nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo uUstavnej
neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania krajsky
sud uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie o moznosti aplikacie § 255 az § 257
CSP, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat a nahradzovat prijaté

pravne zavery.

24. Stazovatelia v staznosti taktiez namietali, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je podla ich nazoru nepreskumatelné, ked'ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi uvedenymi v odvolani. Ustavny sud teda preskiimal oddvodnenie napadnutého
uznesenia v kontexte namietaného poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podl'a ktorej
sucast'ou zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. L. US 298/2018). Vieobecny sid viak nemusi dat odpoved na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces.
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25. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky std sa predmetnou
vecou zaoberal primeranym sposobom, prihliadol pritom aj na konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré povazoval pre posudenie veci za podstatné, a nasledne dostatonym sposobom
odovodnil svoje zavery. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu
nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup odvolacieho sudu, t. j.
taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone, a preto nemozno napadnuté uznesenie
krajského stdu z ustavnopravneho hladiska hodnotit’ ako ustavne nekonformné,

nepreskumatel'né ¢i arbitrarne.

26. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu, a preto st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny std d’alSimi narokmi
stazovatel'ov nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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