SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 424/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s. r. 0., Hlinicka 1183,
Bytca, zastipenej advokiatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky KrtiS, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/2014 z 20. januéra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 11. marca 2015
dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s. r. 0., Hlinickd 1183, Bytca (dalej
len ,sfazovatelka), ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva podla &l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zdkladnych slobod dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 24/2014 z 20. januara 2015 (d’alej len

,uznesenie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«V prdvnej veci navrhovatelov: 1. Mechanika, s. r. o... 2. Ing. Michal Petrovsky...
proti odporcovi: || NN .. 0 wenie neplamosti kiipnej zmluvy, konanie vedené
na Okresnom siide Zilina pod sp. zn. 18C/160/2013, bol dria 30.05.2013 podany ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia a urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. ...

Na zdklade pisomnosti nazvanej ,,odvolanie plnomocenstva, spdtvzatie ndavrhu ¢. k.
18C/160/2013“ zo strany spoloc¢nosti Mechanika, s. r. 0., zastipenej konatelom spolocnosti
Jurajom Ovcikom, bol ndvrh na zacatie konania vzaty spdt. ...

V zmysle tejto pisomnosti potom Okresny sid v Ziline vydal uznesenie
18C/160/2013-71 zo dria 18.06.2013, ktorym sid zastavuje konanie o ndvrhu navrhovatela
v I rade...

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v 1/ rade Mechanika, s. r.o., zast.
Ing. Michalom Petrovskym odvolanie...

Toto odvolanie... bolo Krajskym sidom Zilina odmietnuté... uznesenim
10C0/426/2013 zo dria 18.09.2013...

Proti tomuto uzneseniu Krajského siidu ... navrhovatel v 1/ rade... podal dovolanie...

Podanim dorucenym Najvyssiemu stidu SR 3.11.2014 vzal navrhovatel 1./ rade
v mene druhého konatela Juraja Ovcika dovolanie spdrt s tym, Ze Ziada dovolacie konanie
zastavit, kde Najvyssi sud SR ndsledne rozhodol, Ze dovolacie konanie sa zastavuje...

StaZovatel md za to, Ze rozhodnutiami siidov, kedy inicioval spdtvzatie ndvrhu na
zacatie konania, ako aj spdtvzatie dovolania druhy konatel Juraj Ovcik v danom pripade
bolo porusené prdavo staZovatela, nakolko takymto postupom sidu sa mu odriala moZnost
konat pred siidom.

... Mechanika, s. r. 0. md ako Statutdrny orgdn ustanovenych dvoch konatelov: Juraj

Ovcik... a Ing. Michal Petrovsky... Konatelia siu zdrovern aj jedinymi spolocnikmi obchodnej



spolocnosti Mechanika, s.r.o. a obidvaja si oprdvneni konaf v menej spolocnosti
samostatne.

... Obciansky sudny poriadok vsak toto oprdvnenie limituje v pripade, ak sa zdujmy
obchodnej spolocnosti a osoby inak oprdvnenej konat v jej mene rozchddzajii v zmysle § 21
ods. 3 O. s. p.

Podla § 21 ods. 3 O. s. p., za prdvnicki osobu nemoZe konat ten, koho zdujmy su
v rozpore so zdujmami prdvnickej osoby.

Obmedzenie konatela konat v mene spolocnosti moZe vyplyvat na jednej strane
zo spolocenskej zmluvy alebo rozhodnutia valného zhromaZdenia alebo na druhej strane
z prdavneho predpisu (prdvnej normy).

Zdkladnou povinnostou konatela je vykondvaf svoju posobnost s odbornou
starostlivostou a v silade so zdujmami spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov. Povinnostou
z hladiska funkcie konatela je aj povinnost lojality. Konatel md svoju funkciu vykondvat tak,
aby neuprednostiioval svoje zaujmy alebo zdaujmy spolocnikov pred zdujmami spolocnosti.

Z daného stavu je zrejmé, Ze vniitorné vztahy v obchodnej spolocnosti Mechanika,
s. 1. 0. su znacne napdté a komplikované, kde prdvnickd osoba ako ucastnik konania moZze
prirodzene konat pred stidom len prostrednictvom fyzickych oséb, a to oséb osobitne
kvalifikovanych.

Podany ndvrh, ktorym sa navrhovatel 1./ rade, zastiipeny konatelom Ing. Michalom
Petrovskym, domdha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou
Mechanika, s.r.o., v zastipeni konatelom Jurajom Ovcikom a odporcom || R
B <o/ bola uzavretd bez vedomia a sihlasu druhého konatela Ing. Michala
Petrovského, je bez akychkolvek pochybnosti procesnym iikonom, ktory je v rozpore
so zdaujmami konatela spolocnosti Mechanika, s. r. o. Juraja Ovcika, kedZe tento vystupoval
v predmetnej kiipno-predajnej zmluve ako konatel spolocnosti Mechanika, s. r. o., teda
preddvajiiceho.

V nadviiznosti na vyssie uvedené preto druhy konatel spolocnosti Mechanika, s. r. o.
Ing. Michal Petrovsky nemal inti moznost, ako sa brdnif voc¢i takémuto konania, a to
podanim prislusného ndvrhu na sud, nakolko sa jednalo o vSetky nehnutelnosti, ktoré

oznacend spolocnost viastnila.



Najvyssi sud porusil zdkladné a ludské prdavo staZovatela tym, Ze mu uprel prdvo
konat pred siidom bez toho, aby skiimal, ¢i druhy konatel Juraj Ovcik v mene spolocnosti
Mechanika, s. r.o. je oprdvneny vziaf dovolanie spdt, kde jeho zdujmy su v rozpore

so zdujmami spolocnosti v zmysle § 21 ods. 3 O. s. p.»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela Mechanika, s. r. o... na sidnu ochranu podla ¢ldanku
46 Ustavy SR a ludského prdva na spravodlivé siidne konania podla éldnku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdav a zdkladnych slobod, boli porusené, a to
uznesenim Najvyssieho siidu SR 4 Cdo/24/2014 zo dria 20.01.2015 o zastaveni konania.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu SR 4 Cdo/24/2014 zo dria 20.01.2015 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi siid SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania pred Ustavnym

siidom SR vo vyske 355,73 € na iicet pravneho zdstupcu staZovatela...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) staznosf sfazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sid nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 218/07).

Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 dstavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu. K namietanému poruSeniu oznacenych prav
malo podla stazovatelky dojst tym, Ze najvyssi sud jej ,,uprel prdvo konat pred siidom bez
toho, aby skumal, ¢i druhy konatel Juraj Ovcik v mene spolocnosti Mechanika, s. r. o. je
oprdvneny vziat dovolanie spdit, kde jeho zdujmy su v rozpore so zdujmami spolocnosti

v zmysle § 21 ods. 3 O. s. p.“.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidief podstatnu
odlignost (I1. US 27/07).

Podla § 21 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) za pravnicka

osobu nemdze konaf ten, koho zaujmy su v rozpore so zauymami pravnickej osoby.

Stazovatelka sa niavrhom na zaCatie konania dorudenym Okresnému sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud‘) domdhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelkou konajicou konatefom Jurajom Ovéikom a || (dalcj len
,havrh na zacatie konania*). StaZzovatelka, za ktorti konal konatel Juraj Ovc¢ik, vzala ndvrh
na zacatie konania spif, na zdklade ¢oho okresny sid uznesenim ¢. k. 18 C 160/2013-71
z 18. jina 2013 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala sfazovatelka konajica
druhym konatefom Michalom Petrovskym odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sid) uznesenim & k. 10 Co 426/2013-103 z 18. septembra
2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze odvolanie staZzovatelky odmietol.
Uznesenie krajského sudu napadla sfazovatelka konajiica konatelom Michalom Petrovskym
dovolanim. NajvySsi sud napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil, a to na zaklade

spétvzatia dovolania staZzovatelkou konajicou konatelom Jurajom Ovcikom.

Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zdkladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v oprdvneni kazdého redlne sa domahat
ochrany svojich prav na side a Ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle

a nestranne vo veci konat.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zaruif pristup k sidu kazdému. Uplatnenie prava

na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom. Ak fyzickd alebo



pravnickd osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sid musi tejto osobe umoznif stat
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnosfami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaju, a nasledne o veci uc¢astnika konat a rozhodnut.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy, ak
si splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred obc¢ianskopradvnym
suidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Ak sfazovatelka vzala dovolanie podané proti uzneseniu krajského sudu spit,

najvyssi sud postupoval spravne, ked dovolacie konanie podla § 243b ods. 5 OSP zastavil.

Pokial sfaZzovatelka namieta, Ze najvys$i sid neskimal, ¢i konatel' Juraj Ovcik je
opravneny ako konatel sfazovatelky podla § 21 ods. 3 OSP vziaf dovolanie spift, pretoze
jeho zaujmy su v rozpore so zdujmami sfazovatelky, ustavny sud uvdadza, Ze z rozdelenia
stidnej moci medzi Ustavny sid a vSeobecné sidy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

1. US 1/95, I1. US 21/96).

Posddenie otdzky, ¢i st zdujmy konatela v rozpore so zdujmami pravnickej osoby
ktorej je konatelom, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu,
nie do pravomoci dstavného sddu. Ustavny sid zdroveti konstatuje, ze pokial dovolaci sid
dospeje k zdveru, Ze dovolanie bolo vzaté spidf na to opravnenou osobou, nie je povinny
uvadzat dovody, preco povazuje tuto osobu za opravnenu vziat dovolanie spif, Co zdroven

znamena, zZe tvrdenia sfazovatelky o tom, Ze najvyssi sud nesktimal, ¢i konatel Juraj Ovéik

moze konaf za staZovatelku, su iba jej ni¢im nepreukdzanymi domnienkami.



4

Ustavny sdd pripomina, Ze najvy$si sid konal o dovolani v spore, t. j. v druhu
civilného procesu, v ktorom zodpovednost za vysledok konania spociva predovsetkym
na ucastnikoch konania, ktori st povinni tvrdif a dokazovaf opodstatnenost uplatneného
naroku na sidnu ochranu, ¢o plati v celom rozsahu aj pre dovolacie konanie. Ide o zdsadu,
ktora sa v ob¢ianskom sidnom konani v sti€asnosti zdoraziiuje, a to zdsada ,,vigilantibus
iura® (,,kazdy nech si strdzi svoje prava‘), ktord zdoraziuje aj vlastné pricinenie na ochranu
svojich prdav vyZzadujuc, aby aj sfaZovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také
kroky, v doésledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Této
zésada teda predpokladd, ze staZovatel musi vyuzif prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a

nasledne vykonaf pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych je zrejmé, Ze Juraj Ovcik ako konatel
stazovatelky zobral spidf uz samotny navrh na zacatie konania, pricom na zdklade takéhoto
ukonu bolo konanie vo veci samej okresnym sidom zastavené. Za takejto situdcie mohla
stazovatel'ka predpokladaf, Ze konatel Juraj Ov¢ik zoberie spif aj dovolanie proti uzneseniu
krajského sidu, a ni¢ jej nebrdnilo, aby argumenty, ktoré su obsiahnuté v staZnosti,
adresovala najvysSiemu sdidu, ktory by sa nimi musel zaoberaf. Pokial staZzovatelka tak
nepostupovala, tento nedostatok v jej konani na dovolacom stide nemoZzno napravat alebo

nahradzaf staznosfou v konani pred tstavnym sidom.

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené udstavny sid odmietol sfaznost stazovatelky podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neoddvodnenosti.

KedZze ustavny sud odmietol sfaZznost ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfazovatel’ky v nej obsiahnutymi.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



