SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 267/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ NGGTcTczTNGGE N
B B o pcncj JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,

Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave (od 1. jina 2023 Spravneho
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 20/2020 (v stcasnosti vedenom pod sp. zn.
BA-4 Sa 20/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 20/2020 boli
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-4 Sa 20/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmn ava finanéné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré j e jej Spravny sud
v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud“) od 1. juna 2023 Spravneho sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Sa 20/2020 (dalej aj ,,napadnuté konanie®), ktoré je v sucasnosti vedené
pod sp. zn. BA-4 Sa 20/2020. Navrhuje prikazat’ krajskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznat' jej primerané finan¢né zadostucCinenie v sume 2 000 eur.
Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 267/2023-12 z 3. maja 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Sa 20/2020. Vo zvySnej Casti Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu v§eobecného sudu (sp. zn. BA-4 Sa 20/2020)
vyplyva, Ze stazovatel'’ka sa v procesnom postaveni zalobcu spravnou zalobou v socidlnych veciach
z 10. marca 2020 domdha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia
¢. 83760-2/2019-BA z 10. januara 2020 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 200-163502-CA04/2019 z 8. oktébra 2019 vo veci priznania naroku na materské
(vyska davky materského).

4. Po podani spravnej Zaloby krajsky sid vyzvou z 30. marca 2020 vyzval zalovani Sociilnu
poistoviu, Ustredie (d’alej len ,Zalovand*) na vyjadrenie k spravnej Zalobe a predlozenie
administrativneho spisu, vyzvou z 8. jina 2020 nasledne vyzval staZovatelku na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovanej z 29. méja 2020 a vyzvou z 30. jala 2020 vyzval Zalovani na vyjadrenie
k replike st'azovatel’ky z 3. jula 2020.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému konaniu krajského stdu podala staZzovatel'ka tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, Ze k poruseniu jej prav oznacenych v bode 2 tohto ndlezu doslo ne€innost’ou
a neefektivnym postupom krajského stdu. Uvéadza, ze po podani spravnej zaloby ju krajsky sud
vyzvou z jina 2020 vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej a vyzvou z jala 2020 vyzval
zalovani na vyjadrenie k jej replike. Nasledne vSak uZz nevykonal Ziadny d’al$i tkon
a v napadnutom konani sa dosial’ (do podania tstavnej staznosti, pozn.) neuskuto¢nilo ani ziadne
pojednavanie. Z elektronického spisu stazovatel’ka zistila a uvadza, ze od januara 2021 do aprila
2023 bol v jej vect Styrikrat zmeneny zakonny sudca. Ako zalobca si nie je vedoma Ziadneho svojho
spravania, ktoré by malo za nasledok sucasny stav napadnutého konania, pricom jeho predmetom
je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia a pobocky Bratislava vo veci
priznania davky materského, o mozno povazovat za Standardnt agendu vSeobecnych sudov.

6. Stazovatel’ka si uplatiluje primerané financné zadostucinenie v sume 2000 eur z ddévodu
pretrvavajuceho pocitu neistoty. Tvrdi, Ze prietahy v napadnutom konani maju vplyv aj na jej
rodinny zivot a hmotné zabezpecenie pocas obdobia tehotenstva a starostlivosti o maloleté diet’a
(t. J. pocas citlivého a stresového obdobia v Zivote matky). Uvadza, ze podl'a judikatary tstavného



sudu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava
alebo slobody nie je mozné napravit’. Je toho nazoru, ze akékol'vek aktudlne rozhodnutie v jej veci
uz bude vzdy hodnotené ako neskor¢.

II1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika stazovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

7. Spravny sud k tstavnej staznosti prostrednictvom jej predsednicky uviedol, ze od 1. juna 2023
presiel vykon sudnictva z Krajského sidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave [zékon
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 151/2022 Z. z.”)], v nadvéznosti na ¢o je sudny spis
povodne vedeny pod sp. zn. 4 Sa 20/2020 aktudlne vedeny pod sp. zn. BA-4 Sa 20/2020 a bol
prideleny sudkyni || . 7: o vzfahu k Gstavnej staznosti konstatovala,
ze predmetna vec jej bola pridelend 2. juna 2023, a teda pripadné prietahy v napadnutom konani
nemohli byt dosial spdsobené spradvnym sudom. K doteraj§Sim tkonom krajského siadu
konstatovala, ze tento pred uskuto¢nenim pojedndvania vykonal pripravni fazu spocivajucu
v zabezpeCeni si vyjadreni jednotlivych ucastnikov konania. Spornou je v napadnutom konani
priznana vyska materskej davky s ohl'adom na denny vymeriavaci zaklad. Podavanie Zaloby tohto
typu je podla jej ndzoru menej cCasté, hoci socidlna agenda je najrozsiahlejSou agendou.
K predmetnému vyjadreniu sa pripojila aj predsednicka spravneho sudu, ktord v tejto stvislosti
upriamila pozornost, okrem iného, na Casovi naro¢nost rozhodovania a poZziadala
o0 jej zohl'adnenie. Zaroven konStatovala vysoky pocet pridelenych a dosial’ nerozhodnutych veci
a poukézala na aktudlnu personalnu obsadenost’ spravneho sudu.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze Ziadnym sposobom nezapriCinila aktudlny stav
napadnutého konania. Nie je zodpovedna za uskutocnent reformu stidnictva, Casté zmeny sudcov,
ako ani ich poddimenzovany pocet, pricom v jej veci nejde o naro¢ny a zloZzity spor. Sice akceptuje
fakt, Ze doSlo k reforme sudnictva (a siCasnd zdkonnd sudkyna podla nej zrejme nemodze
za vzniknuty stav), avSak sucasne neakceptuje stav, ked’ sa v jej veci niekol’ko rokov neurobil vobec
Ziadny tkon, ¢im dochéddza k zbyto¢nym prietahom v konani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jej prav doSlo najmid necinnostou
a neefektivnou Cinnost'ou krajského sudu.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj



»ESLP) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12. Povinnost’ spravneho sidu a jeho sudcu konat rychle a hospodarne podla pravnej tUpravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov i v €l. 17 Civilného sporového poriadku,
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchddzat’ zbytocnym prietahom, konat
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v salade so svojou doterajfou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zédkladné kritéria, ktorymi
st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (IV. US 187/07).

14. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, z obsahu ustavnej staZnosti
a vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o spravnej zalobe staZovatel'ky v socidlnych veciach. V konkrétnosti sa stazovatel’ka domdha
zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 83760-2/2019-BA z 10. januara 2020
arozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 200-163502-CA04/2019 z 8. oktdbra
2019 vo veci priznania naroku na materské (vyika davky materského). Ustavny sid konstatuje,
ze rozhodovanie vtomto predmete konania patri medzi Standardni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stidov, pri€om tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou tpravou
a tiez prisluSnou judikatrou, a preto napadnuté konanie z tohto uhla pohl'adu nemozno povazovat
zapravne zlozité (m. m. I. US 375/2021). Vec podla nazoru Ustavného siidu nevykazuje ani
skutkova zlozitost’, ked’ze skutkovy stav veci bol v podstate ustaleny, pricom krajsky sud mal
k dispozicii aj administrativny spis Zalovanej. Ustavny std nevylutuje mozna ¢asovii naro&nost
pri posudzovani predmetnej veci, ako to tvrdi spravny sud, avSak faktom ostdva, Ze dosial’ (od roku
2020) v konani nedoSlo okrem zabezpecenia vyjadreni stazovatel'ky a zalovanej k vykonaniu
ziadneho d’alSieho ukonu (pozri bod 16 tohto nalezu, pozn.).

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konstatuje,



ze vo veci stazovatel’ky ako zalobkyne nezistil také jej spravanie, ktoré by prispelo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani ako tretie
hodnotiace kritérium. Z vyziadaného sudneho spisu vSeobecného sudu (sp. zn. BA-4 Sa 20/2020)
vyplyva, ze po zabezpecCeni administrativneho spisu a vyjadreni jednotlivych ucastnikov konania
zostal krajsky sud od jula 2020 absolutne neCinny. Uvedena nec¢innost’ vo veci konajuceho sudu
tak predstavovala takmer tri roky, ¢o sohladom na predmet napadnutého konania nemozno
povazovat za Ustavne akceptovatelné. Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, 7e v sulade
s judikatirou ESLP patria veci socidlneho zabezpecenia medzi tzv. privilegované typy konania,
ktoré vo vSeobecnosti vyzaduju postup konajuceho sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou
(napr. rozhodnutie vo veci Styranowski proti Pol'sku z 30. 10. 1998, staznost’ ¢. 28616/95). Napriek
tomu vsak postup krajského sidu v danom pripade tejto poziadavke nezodpovedal.

17. Na predmetnom zavere nemdze ni¢ zmenit ani skuto€nost’, Ze vo veci doslo k niekol’konédsobne;j
zmene zdkonného sudcu (4. januara 2021, 5. oktobra 2021, 13. jina 2022, 3. aprila 2023
a naposledy 2. juna 2023 — spravny sud), ¢i predsednickou krajského sudu opisana zlozita situdcia
v savislosti s vybavovanim agendy spravneho sudnictva. Ustavny stid predmetnej argumentécii
rozumie, no akékol'vek systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’
na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov (napr.
I11. US 85/2019, 1. US 21/2020). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych siidov nemoze
ospravedInit neprimeranti dizku konania pred tymito sudmi (pozri rozhodnutie Klein proti
Nemecku z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43).

18. Po zohl'adneni dizky napadnutého konania a komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného
pripadu (najmé predmetu konania, spravania staZovatel’ky a postupu krajského sudu) tak mozZno
uzavriet, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani boli spdsobené zbyto€né prietahy,
¢im doslo k zasahu do zakladného préva st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, prikazal podla €l. 127 ods. 2 ustavy Spravnemu sudu v Bratislave,
na ktory presiel vykon spravneho studnictva v predmetnej veci v zmysle § 3 zdkona €. 151/2022
Z.z., aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu),
pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania tstavného stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky
pravoplatne skoncena.

20. Stazovatelka v stavnej st'aznosti Ziadala priznat’ jej primerané financné zadost'u€inenie v sume
2000 eur zdovodov podla bodu 6 tohto nalezu. Ustavny sid pri rozhodovani o navrhu
stazovatelky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy charakter predmetu konania,



obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvéznou medzinarodnou
zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané financné zadost'ucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska*). Zdkladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67
eur a hodnota reZijného pausalu je 12,52 eur. StaZovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k vyjadreniu spravneho sudu), ¢o predstavuje celkom sumu 663,57
eur.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na G¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



