SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej advokatom JUDr.
D. B., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 46 ods. 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Sz 77/2008 z
13. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. juna 2010
dorucena staznost' spolo¢nosti R., a.s., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Sz 77/2008 z 13. aprila 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelka — pravnicka osoba
podnikajuca v oblasti poistovnictva — podala najvysSiemu sadu zalobu proti rozhodnutiu
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,ndrodnéd banka*) ¢. GUV-588/2008-
38 z 5. augusta 2008, ktorou zamietla staZzovatelkou vznesenu ndmietku zaujatosti proti
Ing. M. B., CSc., zodpovednému za vykon dohl'adu na mieste. Narodna banka je organom
verejnej spravy, ktory podl'a zdkona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dohl'ade nad finanénym trhom®), o. 1. je opravneny vykonavat’ dohl'ad na mieste a na dial’ku
nad stazovatel'kou. Podla stazovatelky dovody zaujatosti Ing. M. B., CSc., spocivali v
postupe, rozhodnutiach ¢i inych tkonoch smerujtcich proti stazovatel’ke v inych konaniach,
v ktorych tento pri vykone svojej funkcie postupoval neStandartne, ba dokonca aj
protizakonne, ¢im malo ddjst’ k ucelovému poskodzovaniu zaujmov st'azovatel’ky.

Najvyssi sud uznesenim z 29. septembra 2009 konanie o stazovatel’kinej Zalobe
prerusil az do odpadnutia prekazky z dévodu efektivnosti a s poukazom na § 109 ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z d6évodu, ze 3. novembra 2008
podala stazovatel'ka staznost’ Ustavnému sudu, ktord je vzhladom na predmet konania
a namietané skuto¢nosti podstatna pre predmetné konanie.

Najvyssi sud namietanym uznesenim z 13. aprila 2010 konanie o st'azovatelkinej
zalobe zastavil, lebo zistil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je individualnym spravnym aktom,
ktorym by bolo rozhodnutie vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci
vykonu dohl'adu a sucasne aj o procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a) OSP
sud nepreskimava. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odvolanie nie je
pripustné.

Stazovatel’ka predlozila najvysSiemu sudu zalobu, ktorou sa uchadzala o ochranu
svojho zakladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 a €l. 1
ods. 1 ustavy pred vykonom dohladu zaujatym subjektom narodnej banky. Podla
stazovatel’ky najvyssi sud namiesto toho, aby poskytol ochranu jej pravam podliehajucim
ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, uspokojil sa s povrchnym a forméalnym konStatovanim,
ze stazovatel’ka sice namietala porusenie svojho zdkladného prava, ale ustanovenie § 248
pism. a) OSP brani sudu poskytnut’ ochranu jej uplatnenému pravu. V okolnostiach tohto

pripadu si najvyssi sud nesplnil povinnost’ organu siidnej moci implikovanu v zakladnom



prave na pristup k sidu, ale nahradil formdlnu ochranu ustavnosti nad materidlnou. Tym

mal podl'a stazovatel’ky najvyssi sud porusit’ iou oznacené zakladné prava.

Stazovatel'ka ziadala priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ,,z dévodu,
Ze samé rozhodnutie o poruSeni jeho zakladného prdava v okolnostiach pripadu nema
povahu dostatocnej satisfakcie. Stazovatelka utrpela ujmu spocivajicu v pocitoch marnosti,
nespravodlivosti a krivdy, Ze napriek pravnej istote zdanlivo zarucenej kazdému
prostrednictvom zdruk obsiahnutych v zasaddach materialneho pravneho Statu, Narodna
banka Slovenska v konani o dohlade nad nim tieto zaruky porusila. Kym sa stazovatelka
obratila na Najvyssi sud SR, aby zjednal napravu a zabezpecil jej ochranu porusenych

¢

zakladnych prav, namiesto ochrany sa dockala dalsieho porusenia zakladnych prav. .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni ¢l. 46 ods. 2
acl 1 ods. 1 v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky vydanim uznesenia
582 77/2008 zo dna 13. aprila 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Sz 77/2008 zo dna 13. aprila
2010 sa rusi.

3. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi za poruSenie jeho zdkladného prdava primerané financné
zadostucinenie 2.000 (slovom dvetisic) euro. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Najvyssi sid Slovenskej
republiky platbu vykona na cCislo uctu, ktory jej stazovatel uvedie.

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 euro,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit advokatovi JUDr. D. B., do
dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory jej JUDr. D. B.

‘

uvedie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz7 77/2008 z 13. aprila 2010.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych zdkladnych prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Sz 77/2008 z 13. aprila

2010, ktorym konanie o Zalobe staZovatel'ky zastavil, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (ITI. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06). Podla nazoru ustavného sudu treba staznost’ podant

stazovatel'kou povazovat' za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade

stazovatel’ky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu



ustanoven¢ Obclianskym stidnym poriadkom neboli zo strany najvySSiecho sudu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel’ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situdcii nedoSlo, stazovatel'ka mala priznané
postavenie ucastnika sidneho konania a najvyssi sud o jej nadvrhu meritérne rozhodol, aj

ked’ nie v stilade s predstavou stazovatel’ky.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich ndlezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZ 77/2008 z 13. aprila 2010 vyplyva, Ze nim
bolo zastavené konanie o Zalobe stazovatel’ky proti narodnej banke o preskumanie
rozhodnutia ¢. GUV-588/2008-38 z 5. augusta 2008. Z oddvodnenia najvysSiecho sudu
vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie narodnej banky, ktorym bola zamietnutd namietka
zaujatosti, nie je rozhodnutim podl'a § 244 ods. 3 OSP, pretoZze nim nebolo zasiahnuté do
hmotnych subjektivnych prav stazovatelky, a predmetné rozhodnutie preto nie je

preskiimatel'né v spravnom sudnictve. Rozhodnutie o namietke zaujatosti sa preveruje iba



z toho hladiska, ¢i osoba poverena vykonom dohladu nie je zaujatd, pricom bolo
rozhodnuté iba o procesnych pravach. Preto ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci
vykonu dohl'adu na mieste zo strany narodnej banky podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona
o dohl'ade nad finan¢nym trhom. Pokial’ staZovatel'’ka poukazuje na nalezy ustavného sudu
sp. zn. II. US 143/02 a III. US 138/03 a zdoraziuje, e napadnuté rozhodnutie priamo
zasiahlo do jej prava na spravodlivy proces, ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti podla § 7 ods. 5 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom sa netyka zakladnych
prav a slobdd. Pri vykonavani dohl'adu na mieste ndrodnou bankou nejde o pripad, ked’ by
sa stazovatel'’ka domahala svojho prava na inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto
nemoéze byt ani porusené jej pravo domahat’ sa prava na nezdvislom a nestrannom organe
Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predmet
konania nemozno vyhodnotit’ ako rozhodnutie spravneho organu v zmysle ustanovenia §
244 ods. 3 OSP, a konanie zastavil, pretoze zaloba bola podané proti rozhodnutiu, ktoré

nemodze byt predmetom preskimavania saidom.

Ako to zjeho rozhodnutia vyplyva, najvyssi sad zrozumiteI'nym a jednoznanym
sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuté rozhodnutie narodne;j
banky vo vztahu k stazovatel'ke zastavil. V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu
pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru (rozhodnutie narodnej banky treba povazovat za
procesné rozhodnutie) vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade neporusil oznacené zékladné pravo
stazovatel’ky ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava“. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
V konecnom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol

nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,



zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam. Z dosial’ uvedeného mozno konStatovat, Ze zastavenim konania o Zzalobe
stazovatel’ky nedoslo k odmietnutiu sidneho preskumania jej Zaloby, pretoze k nej moze

dojst’ v rdmci Zaloby o preskiimanie zakonnosti zdsahu do prav stazovatelky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu

a priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



