SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/2018-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost ||| G
1 &= ___§ |
B 7ostOpenych advokatkou JUDr. Martou Gahérovou, advokatska kancelaria,
Grosslingova 58, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 14 Co 412/2016 z 27. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ NN
[ odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud”) bola

31. oktébra 2017 dorugena staznost NN T



I (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) sp. zn. 14 Co 412/2016 z 27. jula 2017 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze v pravnej veci zalobcu || Gz
. I ('alej len ,,Zalobea“), proti zalovanému [N
. B (dalcj len ,povodny zalovany“), o ochranu

osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 11 C 42/96 z 27. jana 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) konanie na ndvrh Zzalobcu zastavil podla § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zaviazal Zalobcu zaplatit’ pévodnému zalovanému
nahradu trov konania v sume 6 401,91 € anahradu trov dovolacieho konania v sume
528,84 €. Ked’Ze oznacené konanie zacalo 27. februdra 1996, okresny sud pouzil pri vypocte
nahrady trov konania viaceré vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o advokatskej tarife, ato v obdobi od 27. februara 1996 do 31. marca 2002 vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.*), v obdobi od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“)
a v obdobi od 1. januara 2005 vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.°). Proti uzneseniu
okresného sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podali zalobca aj povodny zalovany
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie stdu

prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zaviazal zalobcu zaplatit’ stazovatelom



ako pravnym nastupcom povodného Zalovaného ,, ciastku 165,50 eur na nahradu sudneho
poplatku a 2 015,40 eur na ndhradu trov pravneho zastupenia v prvostupnovom
a odvolacom konani; a 331,- eur na nahradu sudneho poplatku a 237,40 eur na nahradu
trov pravneho zastupenia v dovolacom konani“. StaZzovatelom suCasne priznal narok

na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 80 %.

3. StaZzovatelia povazuju napadnuté uznesenie za arbitrarne, svojvolné, nedostatocne
odovodnené a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti. Podl'a stazovatel'ov pravne
zavery odvolacieho sudu ,,popieraju ucel a vyznam ndhrady trov konania, ktorym je
kompenzdcia vydavkov, ktoré musela strana vynalozit v dosledku zavineného konania
protistrany na ucelné uplatnovanie a brdanenie svojho prava, vyjadrena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie v ustanoveni § 256 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP)".
Stazovatelia v odovodneni st'aznosti blizSie argumentovali:

.,V predmetnom konani sa Zalobca podanou Zalobou voci Zalovanému - pravnemu
predchodcovi stazovatelov domdahal ochrany osobnosti vo forme verejného ospravedInenia
a ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Sk (33.193.92E). Zalobca
po 20 rokov konania na pojedndvani dna 27.6.2016 zobral svoju zalobu v celom rozsahu
spdt, ¢im procesne zavinil zastavenie konania...

Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom. Zo samotnej
podstaty majetkového prava vyplyva, Ze je ocenitelné peniazmi... Ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. urcuje tarifnu hodnotu v pripadoch, ked’ o. i. predmetom
je penazné plnenie, okrem pripadov, kedy advokdtska tarifa alebo iné prdavmne predpisy
neurcuju inu vysku tarifnej hodnoty aj v pripade, Ze je predmet poskytovania pravnej sluzby
ocenitelny peniazmi. Tzn. az od 01.06.2009 teda s ucinnostou novely ¢. 209/2009 Z. z. sa
tarifnd hodnota vo veciach ochrany osobnosti urcuje inak, podla ust. § 10 ods. 8 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Z gramatického, logického a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasok Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb., ¢. 163/2002 Z. z.,
C. 655/2004 Z. z. do ucinnosti novely ¢. 209/2009 Z. z. sa tarifnd hodnota urcuje podla
vwisky penazného plnenia. Co sa povazuje za periazné plnenie vicSinou v sidnej praxi
nesposobuje problémy, nakolko vyska peniazného plnenia je urcend samotnou povahou, ako

napr. v predmetnej veci uplatnenim urcitého penazného naroku z nejakého pravneho titulu.



Odvolaci sud vSak bez pravneho zakladu uviedol, Ze v konaniach o ochranu osobnosti je
toto pravo hodnotou, ktoru nie je mozné peniazmi ocenit bez ohladu nato, ¢i sa v Zalobe
uplatinuje aj nemajetkovda ujma v peniazoch, a teda podla odvolacieho sudu tarifnou
hodnotou nie je uplatnené penazné plnenie, napriek tomu, Ze ide o samostatny narok.

... Z praxe Najvyssieho sudu SR... vyplyva, Ze vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch tarifnou hodnotou pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata je
prisudena vySka peniazného plnenia titulom ndahrady nemajetkovej ujmy (napr. rozhodnutie
NS SR z 23.februdra 2011, sp. zn. SM Cdo 7/2010, rozhodnutie NS SR z 30. janudara 2007
sp. zn. 2M Cdo 3/2006).

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze pre urcenie tarifnej hodnoty pre vypocet zakladnej
sadzby tarifnej odmeny advokata je podstatny obsah naroku a nie predmet jeho ochrany. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie penaznej
sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby zakladna sadzba tarifnej odmeny advokdta
v zalobe o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bola urcena ako pri veci, ktorej
hodnotu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, teda ako napr. pri Zalobe o ochranu osobnosti
v ktorej sa nahrada nemajetkovej ujmy neziada. To, Ze pri urceni nahrady trov konania je
podstatny obsah uplatneného naroku a nielen predmet ochrany sa da vyvodit aj z inych
pravnych predpisov, napr. zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked podla
sadzobnika sudnych poplatkov sa tiez rozlisSuje Zaloba na ochranu osobnosti, bez ndavrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy... a zaloba na ochranu osobnosti, spojend s nahradou
nemajetkovej ujmy...

S poukazom na vyssie uvedené explicitnd prdavna uprava § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2
vwhlasky ¢ 655/2004 Z. z., vylucuje v danej veci pouZitie § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. v obdobi od 1.1.2005 do 31.05.2009; a explicitna pravna uprava
§ 12 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vylucuje v danej veci pouzitie § 13 ods. 6 vyhldsSky
C. 163/2002 Z. z. v obdobi od 01.04.2002 do 31.12.2004 a napokon prdvna uprava
§ 12 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. vylucuje pouzitie § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
v obdobi od 27.02.1996 do 31.03.2002.

.. Dalej namietame, Ze odvolaci sud pri rozhodovani porusil ust. § 380 ods. 1 CSP,
ked’ z vlastnej iniciativy preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie co do dévodov, ktoré

v odvolani neboli uplatnené. Odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolacimi



dovodmi viazany, tzn. moze prihliadat’ iba na dovody vymedzené v podanom odvolani.
Zalobca ani Zalovany vo svojich odvolaniach nenamietali urcenie vysky tarifuej hodnoty
v casti ndhrady nemajetkovej ujmy urcenej podla ust. § 13 ods. 1 vyhlasky MS SR
¢ 240/1990 Zb., § 13 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z., § 10 ods. 1 vyhldsky MS SR
¢ 655/2004 Z. z., tak ako to urcil sud prvej inStancie. Zalobca jedine ako odvolaci dévod
namietal, co do vysky tarifnej odmeny, Ze podla neho islo o dve veci, a preto sud prvej
inStancie mal aplikovat’ § 17 ods. 4 MS SR vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 13 ods. 4 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z., takto vymedzeny odvolaci dovod vsak neopraviioval odvolaci sud
preskumavat’ vysku tarifnej odmeny urcenej podla hodnoty uplatneného penazného naroku
a zmenit tarifnu odmenu tak, zZe ma byt urcend, ako pri plneni, ktoré nie je mozné ocenit
v peniazoch.

... odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je zjavne svojvolné a nepreskumatelné
az nezrozumitelné a nerespektuje poziadavky CSP na riadne odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu... Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti neobjasnil na zaklade akych
uvah a najmd aplikdaciou ktorych konkrétnych ustanoveni prdavnych predpisov dospel
k zaveru, Ze v konani o ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu v peniazoch... je pojmovo
vylucené vyjadrenie v peniazoch a zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata treba urcit
podla § 13 ods. 6 vyhlasky MS SR ¢. 240/1990 Zb., §13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a$ 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. tj. ako hodnotu veci, ktoru nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Tiez sa javi ako
uplne absurdné a uplne nelogické, bez raciondalneho zakladu konstatovanie odvolacieho
sudu, zZe udajne jeho vyssie citovanému nazoru nasvedcuje aj sucasné znenie § 10 ods. 8
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., v ktorom je od 01.06.2009 stanovene, Ze vo veciach
ochrany osobnosti, ak sa Ziada ndahrada nemajetkovej ujmy, je tarifnou hodnotou suma
2.000,- €.

... Pravo na priznanie adekvatnej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania je majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. Tzn. v zmysle judikatury ustavného sudu, ak odvolaci sud nahradu ndkladov
v spravnej vyske urcenej podla prislusnej prdavnej normy stazovatelom nepriznal,
odoprel im ochranu oznacenych ustavnych a Dohovorom chranenych prav (napr.

III. US 634/2015).“



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sad po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 3. rade vlastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. jula 2017 sp. zn. 14Co/412/2016-738
poruSené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrus u j e uznesenie Krajského siidu v Bratislave
zo dna 27. jula 2017 sp. zn. 14Co/412/2016-738 a prikazuje mu vo veci znovu konat
a rozhodnut.

1Il. Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelom v 1. az 3. rade uhradit trovy
konania v sume 374,81€ na ucet ich prdavnej zastupkyne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelov
s pravnym nazorom krajského sudu v otazke priznanej ndhrady trov konania, namietka
nespravne] aplikacie a interpretacie pravne] normy, nedostatocného oddvodnenia

napadnutého uznesenia, désledkom Coho je jeho arbitrarnost’ a nepreskiimatel’nost’.

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu
a za podmienok, ktor¢ ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

9. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny std poukazujuc na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

13. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sticastou siudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extréemnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Stazovatelia namietaja, ze krajsky sud v konani o ochranu osobnosti pri vycisleni
trov pravneho zastipenia nespravne aplikoval ustanovenia § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990
Zb., § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,



v zmysle ktorych ustanoveni sa postupuje, ak hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’
v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami. Dosledkom podla
stazovatelov nespravnej aplikdcie oznaCenych ustanoveni bolo zniZenie im priznanej

nahrady trov konania krajskym sidom oproti rozhodnutiu stidu prve;j inStancie.

16. Krajsky sad v oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov predovsetkym uviedol:

... Sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva OSP, ktorému v Civilnom sporovom poriadku
zodpoveda ustanovenie § 256 ods. 1. Obidve upravy su zalozené vylucne na procesnom
zavineni jednej strany sporu na zastaveni konania, dosledkom coho je narok protistrany
na nahradu trov konania. Zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska, pri ktorom sa
skuma pricinnd suvislost, ktord viedla Zalobcu k spdtvzatiu Zzaloby... Odvolaci sud
vyhodnotil zavery sudu prvej instancie o neexistencii dovodov, pre ktoré by zZalobca nemal
byt zaviazany na nahradu trov konania zZalovanému ako spravne, v celom rozsahu sa s nimi
stotoznil a podla § 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje... Aj odvolact sud tak dospel k zdaveru,
Ze su splnené vo veci zakonné podmienky na priznanie ndhrady trov konania strane
zalovaného.

... Ako zakladnu otdazku k priznanej vyske ndhrady trov pravneho zastupenia strane
Zalovaného, musel odvolaci sud vyriesit, ¢i sud prvej instancie spravne urcil vySku tarifného
zdkladu odmeny za priznané ukony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z pravneho nazoru, ze
v konaniach o ochranu osobnosti je predmetom konania prdvo na tuto ochranu, ktoré pravo
je hodnotou, pri ktorej je pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch. Vyska pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sice vyjadruje stupen a mieru zdsahu, ale je iba
jednym z prostriedkov ndpravy ujmy sposobenej neopravnenym zdsahom do prav
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Aj ked’ sa Zalobca v tomto konani domdhal
ochrany svojich prav sucasne viacerymi osobitnymi prostriedkami (pévodne mordlnej
satisfakcie a aj financnej satisfakcie za nemajetkovu ujmu), nejde o spojenie veci, pretoze
ide o jeden ndvrh, o jedno prdavo na ochranu osobnosti. Je len na rozhodnuti sudu, c¢i
v pripade porusSenia tohto prava prizna dotknutej osobe len moradlnu alebo aj, resp. vylucne,

financnu satisfakciu. Pri stanoveni vysky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
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za ukony vykonané od 1.1.2005 do 1.6.2000, kedy nadobudla ucinnost vyhldska
¢ 209/2009 Z. z., vychadzal preto odvolaci sud z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravmnych sluzieb,
podla ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctoveho zakladu. Obdobne za obdobie od 1.4.2002 do 31.12.2004 vychadzal
z§ 13 ods. 6 vyhi. MS SR ¢. 163/2002 Z.z., podla ktorého zdakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zdikladu; a za obdobie
od 27.2.1996 (den podania zaloby) do 31.3.2002 z § 13 ods. 6 vyhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb.,
podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 200,- Sk
(t.j. 6,64 eur). Odvolaci sud tak nevychadzal z vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
a ani zo spojenia veci ako sud prvej instancie. Tomuto ndazoru odvolacieho sudu nasvedcuje
aj znenie § 10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, v ktorom je od 1.6.2009 jasne
stanovené, ze vo veciach ochrany osobnosti, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy, je
tarifnou hodnotou suma 2.000,- eur (bez ohladu na pozadovanu vysku financnej
satisfakcie). Takymto spésobom rozhodoval odvolaci sud aj v inych sporoch s obdobnym
predmetom konania. Na zdklade uvedeného pravneho nazoru priznal odvolaci sud pravnym
nastupcom zalovaného ndahradu trov za ukony pravnej sluzby, ktoré su uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku...

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej casti
zmenil ¢o do vysky priznanej nahrady trov konania zalovanému podla § 388 CSP tak, ako je

‘

uvedené vo vyroku tohto uznesenia. ‘

17. S prihliadnutim na citovani cast’ uznesenia krajského sudu ustavny suad
konsStatuje, Ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzateI'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti
ani zjavne] neodovodnenosti. Z napadnutého uznesenia totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia dalo dostatocnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi
uvahami sa sud spravoval pri urCeni vySky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ked’
vychadzal z nézoru, ze pravo na ochranu osobnosti ako jednotné pravo, ktoré je

zabezpecované radom ciastkovych, relativne samostatnych prostriedkov ochrany, nemozno
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vyjadrit’ v peniazoch. Rovnako je z napadnutého uznesenia zrejme, preco sa krajsky sud
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z vySky uplatnenej nidhrady nemajetkovej ujmy, resp. aplikoval ustanovenia
o spojeni veci. Ustavny sud v savislosti so staZzovatelmi prezentovanym nazorom
konStatuje, ze vyklad prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uvedeny v napadnutom uzneseni krajského
sudu je celkom zrejme jednym z moZnych legitimnych vykladov, ktory v nijakom pripade

nemozno povazovat’ ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neodoévodneny.

18. Ustavny sud nepovazoval za dovodnd ani namietku staZovatelov o poruseni
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku krajskym sudom, ktory podla nich preskiimal
rozhodnutie sudu prvej inStancie nad radmec uplatnenych odvolacich dovodov. Kedze
zalobca v odvolani namietal vySku priznanych trov konania, ktori odovodnoval
nespravnym postupom pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny, krajsky sud sa musel
s uvedenou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci vysporiadat’. Skutocnost, ze
Zalobca Ziadal aplikaciu iného ustanovenia prisluSnej vyhlasky, resp. inak pravne posudil
otazku urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nemd pravnu relevanciu vo vztahu
k rozsahu prieskumnej pravomoci odvolacieho stdu, pokial' sa tyka urCenia zakladnej

sadzby tarifnej odmeny.

19. Vo vztahu k judikatare NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktort
staZzovatelia poukazali, je potrebné uviest, Ze t4 sa vztahuje na pripady, ked’ uplatneny
narok na ochranu osobnosti a v jej ramci uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch bol sudom priznany, ateda nemozno ho aplikovat na pripady, ked

o uplatnenom naroku nebolo meritdérne rozhodnuté z dovodu zastavenia konania.

20. Ked’Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat a v tejto
situacii nema dovod zasiahnut' do prdvneho nazoru krajského stdu. Skutocnost, zZe

stazovatelia sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuji, nepostacuje sama osebe na prijatie
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zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

21. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého stidneho rozhodovania, a ustavny std preto
iba celkom vynimocne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

22. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatiry
konStatuje, Ze namietky stazovatelov odovodnujice poruSenie ich prav napadnutym
uznesenim smeruju proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach dané¢ho
pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatelov, avSak
z hl'adiska kritérii ustavnej udrZatel'nosti sidneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno ddvat’ na rovnaku uroveini a pripisovat’ rovnaka Gstavnu relevanciu ako v pripade,
ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vSeobecného sudu vediicemu k rozhodnutiu
vo veci samej. Opacény pristup k posudzovaniu namietok stazovatel'ov by v kone¢nom
dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia Ustavného sudu ako sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyutstoval do jeho vnimania ako riadnej

(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sistavy vSeobecnych stidov.

23. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet vyroku napadnutého

uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah ustavného sudu mohol
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odovodnovat’ jedine vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej

veci ustavnym sudom zisteny nebol.

24. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, preto pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Stazovatelia v staznosti namietali aj poruSenie zékladn¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, poruSenie ktorych déavali do stvislosti s udajnou arbitrarnostou
a nepreskimatelnostou napadnutého uznesenia. Ked’Zze ustavny sud dospel k zaveru, zZe
v danom pripade nebolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu namietanej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, v nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznac¢enych hmotnych prav.
Na tomto zdklade ustavny sid pri predbeznom prerokovani aj tato cast’ staznosti

stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel'ov ako celku bolo bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa d’al§Simi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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