SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 469/2014-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost O. M. vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim generdlneho prokuritora Slovenskej

republiky ¢. k. XV/2 Gn 337/13/1000-11 z 5. februdra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucenad staznost O. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) ¢. k. XV/2 Gn 337/13/1000-11

z 5. februara 2014 (d’alej len ,,uznesenie generalneho prokuratora®).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva:

,,Bol som oznamovatelom vo veci podozrenia zo spachania zlocinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. ¢
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ prokurator Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky
JUDr. Dobroslav Trnka v suvislosti s konanim o mojom trestnom oznameni na sudkynu
Okresného sudu v Kezmarku JUDr. Ivetu Jencovu. Podstata ozndmenia spocivala v tom, Ze
podozrivy prokurator JUDr. D. Trnka konal vo veci napriek tomu, Ze musel vediet' o tom, Ze
su dané dovody na jeho vylucenie podla § 31 ods. 1 Tr. por. a pre vztah jeho osoby k mojej
osobe bol povinny poziadat o svoje vylucenie z konania, resp. sa z neho sam vylucit. ...

O tom, zZe vec bude na GP SR riesit JUDr. Dobroslav Trnka som vopred nevedel.
Od roku 2004 je pohlad z jeho strany na moju osobu jednoznacne nepriatelsky, ma ku mne
zavazné vyhrady ,predsudky a zaujatost je nepochybne objektivna aj keby donekonecna
tvrdil, Ze ma nepozna, nie je zajaty a kona iba spravodlivo.

V' § 31 ods. I Tr. por. sa neuvddza, ze by orgadn konajuci v trestnej veci musel osobne
poznat osobu, ktorej sa ukon tyka v takom smere, Ze by sa s nou musel osobne stretnut
a vidiet' ju nazivo. Tvrdenia podozriveho JUDr. Trnku, Ze nemohol byt zaujaty a nemal
dovod poziadat' o svoje vylucenie resp., sa z konania vylucit lebo sa so mnou osobne nikdy
nestretol, je pravne irelevantna obrana podozrivého, ktory jednoznacne konal v umysle
pripravit ma o spravodlivé preskumanie mojej veci.

Vcase ked som vobec netusil, ze JUDr. Dobroslav Trnka bude radovym
prokuratorom GP SR a nachddzal sa v ustavnej funkcii generalneho prokuratora som podal
v aprili 2004 voci GP SR staznost na vistavny sid a v tej veci sp. zn. IV.US 258/04 som sa
domahal ochrany pred diskriminaciou zo strany GP. Uz sama tato skutocnost' je tak
vyznamnd, zZe by mal kazdy prokurator v postaveni JUDr. Trnku uvazovat o tom, ze nikdy
Ziadnu moju vec ako OCTK nebude riesit osobne.

V dobe od roku 2004 do okamihu ako napadla moja vec JUDr. Dobroslavovi Trnkovi
eSte v postaveni generalneho prokurdatora som na neho podal tri trestné oznamenia pre
zavaznu trestnu cinnost. Vsetky veci sa nakoniec riesili priamo na GP pod jeho rukami a
nie je mozné akceptovat tvrdenia podozrivého, Ze si vobec nepamdta na to, zZe by nejaky O.

M. na neho podal trestné oznamenia. Jeho obrana, Ze také podania dochadzali na GP



denne v desiatkach a rocne v tisicoch je naozaj nehodna prokuratora GP. Naviac som podal
na osobu byvaléeho GP SR JUDr. Trnku opakované podnety na disciplindrne konania...
Okrem toho som napisal tri osobné listy... a poslal som mu... aj jednu moju knizku basni...
Aby toho nebolo mdlo, tak som sa domahal u zvoleného, ale nevymenovaného kandidata
na funkciu generdlneho prokurdtora JUDr. J. Centésa prijatia do funkcie prokurdtora
GP SR ...

O mojom ozndmeni rozhodol JUDr. Ctibor Kostal byvaly dlhorocny ndmestnik
JUDr. D. Trnku pre trestny usek.! Uz toto samé vazne spochybnuje celé konanie o mojom
trestnom oznameni na JUDr. Trnku. Predsa dlhorocny vztah podriadenosti
JUDr. C. Kostala k JUDr. D. Trnkovi by v kazdom pravnom Stdate musel byt prekazkou pre
jeho rozhodovanie o mojej staznosti. Prokurator GP sa v rozhodnuti zo 7. 1. 2014 oprel
o tvrdenia podozrivého JUDr. Trnku ,Ze ma nepoznd, vobec o mne nevie a vec rozhodoval
spravodlivo a nestranne.

Proti rozhodnutiu GP SR zo 7. 1. 2014 som podal staznost o ktorej rozhodol sam
Generdlny prokurdator SR JUDr. Jaroslav Ciznar. Moju staznost zamietol s dévodov, Ze
JUDr. Trnka konal objektivne, nezaujato, neboli dovody na jeho vylucenie a naviac uviedol
Ze meritorne rozhodnutie JUDr. Dobroslava Trnku o mojom ozndameni na sudkynu
OS Kezmarok je zakonné a spravne! ...

Tvrdenie porusovatela prdava, zZe v danom pripade neexistoval na strane
JUDr. Dobroslava Trnku Ziaden dovod na jeho vylucenie a ak by sa aj dodatocne taky
dovod nasiel, tak ide iba o nedbanlivostné konanie a za to nemoze JUDr. Trnka niest
Ziadnu zodpovednost, je hanbou demokracie. Kazdy musi v pravnom Stdte niest za svoje
konanie zodpovednost, inak nie sme pravny stat, ale diktatura. Svojim rozhodnutim naviac
JUDr. Ciznar zasiahol aj moje pravo podat vo veci odmietnutia ozndmenia na sudkyriu
JUDr. 1. Jencovu podnet k jeho rukam lebo uz vopred prejudikoval svoj pravny nazor v tom,
Ze také rozhodnutie povazuje zo strany JUDr. Trnku za zakonné! ...

Arbitrarnost rozhodnuti spociva v tom, Ze svoj pravny ndzor nezdévodnil OCTK
zo vSetkych zdakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do vivahy, resp. ho zdovodnil

(s

v rozpore so zakonom...

Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud takto rozhodol:



1./ Zakladné pravo O. M. garantované v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn.
XV/2 Gn 337/13/1000-11 zo dna 5. 2. 2014 bolo porusené.

1./ Zrusuje sa uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
5.2.2014 sp. zn. XV/2 Gn 337/13/1000-11 a prikazuje sa jej aby vo veci opdtovne konala
a rozhodla.

1I1./ O. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- eur..., ktoru
sumu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinnd zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V./ Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy pravneho
zastupenia O. M. v sume /po vycisleni/ na ucet ustanovené¢ho advokdta /meno po
ustanoveni/ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

V./ Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit statu trovy
pravneho zastipenia v sume /po vycisleni/ na vicet Kanceldarie Ustavného sidu Slovenskej

republiky ¢... vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. **
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie
svojich prav vidi stazovatel v tom, Ze uznesenie generdlneho prokuratora nebolo

odovodnené v sulade so zakonom.

Uznesenim prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratara®) ¢. k. XV/2 Gn 337/13-4 zo 7. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie
prokuratora generdlnej prokuratury) bolo odmietnuté trestné oznamenie st'azovatela
zo 4. novembra 2013, ktoré podal na prokuratora generalnej prokuratiry JUDr. Dobroslava
Trnku pre podozrenie z trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla

§ 326 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona.

Proti uzneseniu prokuratora generalnej prokuratary ¢. k. XV/2 Gn 337/13-4
zo 7. janudra 2014 podal stazovatel'’ staznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim
generalny prokurator. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia generalneho prokuratora
¢. k. XV/2 Gn 337/13/1000-11 z 5. februara 2014 je uvedené:

, O. M. podal trestné oznamenie na sudkynu Okresného sudu Kezmarok JUDr. Ivetu
Jencovu, ktoré konajuci vySetrovatel’ Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok
v zmysle ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku odmietol. Proti tomuto
uzneseniu o odmietnuti veci si podal oznamovatel O. M. staznost, ktora bola pridelena

na rozhodovanie  prokurdtorovi  Generdlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky



JUDr. Dobroslavovi Trnkovi. Uznesenim zo dna 30. 10. 2013 JUDr. Dobroslav Trnka
staznost’ oznamovatela zamietol ako nedovodnii.

Na zdklade tejto skutocnosti, nasledne O. M. podal trestné oznamenie
na prokuratora JUDr. Dobroslava Trnku pre podozrenie zo spdchania trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek, odsek 3 Trestného zakona.

Trestné oznamenie preskumal prokurdator Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky JUDr. Ctibor Kostal, ktory dna 7. 1. 2014 vydal rozhodnutie podla § 197 ods. 1
pismeno d/ Trestného poriadku, ktorym toto trestné oznamenie odmietol s odovodnenim, zZe
nie je dovod na zacatie trestného stihania a ani dovod na postup podla § 197 ods.2
Trestného poriadku.

Uvedené uznesenie bolo O. M. dorucené dna 16. 1. 2014 a menovany si proti nemu
podal pisomnu staznost toho istého dna, ktoru odovodnil tym, Ze ide o vedomé nadrzovanie
pdchatelovi trestnej cinnosti, Zze JUDr. Ctibor Kostdal v napadnutom uzneseni vedome
zatajil podstatnu cast jeho trestného oznamenia, najmd tu skutocnost, Ze oznamovatel
podal v minulosti na JUDr. Dobroslava Trnku tri trestné oznamenia, a ze JUDr. Ctibor
Kostal mal za povinnost' vylustrovat vSetky jeho podania, v ktorych bol oznamovatelom a
ako podozriveho uviedol JUDr. Dobroslava Trnku. V staznosti dalej uviedol, ze v marci
2004 poziadal JUDr. Dobroslava Trnku ako generalneho prokuratora Slovenskej republiky
o prijatie do rezortu prokuratury, ktorému on nevyhovel, na zdklade coho podal voci
Generalnej prokuratiire Slovenskej republiky staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky
pre diskrimindciu a Ziadal aj nemajetkovu satisfakciu vo vyske 50.000.000,- Sk. O. M. dalej
v staznosti uviedol, ze na Slovensku niet dvoch osob, ktoré by sa tak nendvideli, ako on
a JUDr. Dobroslav Trnka, pricom on sa k tomu otvorene hlasi a JUDr. Dobroslav Trnka sa
tvari ako keby nikdy nebol generalnym prokurdatorom. Podla ndzoru staZovatela sa
JUDr. Dobroslav Trnka mal nechat’ vylucit z rozhodovania v uvedenej veci, a kedze tak
neurobil, spachal trestny cin.

Prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Ctibor Kostal
staznosti nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie generalnemu prokurdtorovi.

Pri konani podla § 192 ods.1 Trestného poriadku som zistil, Ze staznost je pripustnd,
Ze bola podana opravnenou osobou a v zdakonom stanovenej lehote. Na zdklade tejto

staznosti som preskumal spis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.



XV/2 Gn 277/13, ako aj spis sp. zn. XV2/Gn 337/13 a dospel som k zdveru, Ze rozhodnutie
JUDr. Ctibora Kostdala zo dia 7. 1. 2014 o odmietnuti trestného oznamenia M. na
prokuratora Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Dobroslava Trnku je
sprdvne a zakonné.

Jadrom problému je skutocnost, ¢i prokurator, ktoréemu je jeho nadriadenym
prideleny spis na vybavenie, sa ma nechat vylucit z vykonavania tikonov trestného konania,
ak oznamovatelom je osoba, ktora na neho podala v minulosti trestné oznamenia osoba
ktoru Generalna prokuratura Slovenskej republiky neprijala do sluzobného pomeru, a ktory
to napadol na Ustavnom side Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o tychto
skutocnostiach sa nepochybne musi brat’ do uvahy aj stanovisko JUDr. Dobroslava Trnku.
Tento sa jednoznacne vyjadril, Ze O. M. nikdy nevidel, nepoznd ho a Ze si nepamdtad
na nejaké jeho podania voci nemu a co je najdoleZitejsie, zdoraznil, Ze rozhodoval
nezaujato, iba na zdklade predlozeného spisového materialu predlozeného z Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kezmarok.

Podla oznamovatela mal byt dovodom na vylucenie prokuratora jeho pomer k
osobe, ktorej sa ukon priamo tyka. V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, Ze ak
ma ist o takyto dovod k vyluceniu, zo vsSetkych rozhodujucich skutocnosti musi byt
Jjednoznacné, Ze takyto vztah existuje a musi ist o taky vztah, ktory objektivne ale aj
subjektivne brani prokuratorovi pristupovat k veci nezaujato a rozhodovat nestranne a
spravodlivo. Takéto rozhodnutie sa vsak musi urobit vylucne na zdiklade objektivneho
hladiska, subjektivne stanovisko je iba podnetom pre takéto rozhodovanie. To znamenda, Ze
nie je pripustné vychadzat iba z pochybnosti oznamovatela o pomere JUDr. Dobroslava
Trnku k jeho osobe, ale aj z hmotnoprdavneho rozboru tejto veci.

Skutocnost, zZe oznamovatel citi k JUDr. Dobroslavovi Trnkovi velkiu nenavist, je
jeho subjektivny pocit, ktory mu nikto nemozZe vziat, ale neznamena to, Ze taky isty pocit
musi mat’ aj druha strana. Pravda je vSak takad, ze JUDr. Dobroslav Trnka pri rozhodovani
o staznosti oznamovatela O. M. proti uzneseniu vysetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok rozhodol spravne, ked staznost ako nedévodnu zamietol.

Naviac fakt, Ze prokurdtor nepoZiada o svoje vylucenie z veci, ktoru ma pridelenu
a neskor sa zisti, Ze tak mal urobit, nemoze zakladat jeho trestno-pravnu zodpovednost pre

trestny ¢in zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla g 326 Trestného zdkona. lde



o umyselny trestny cin a jeho skutkovu podstatu nie je mozné naplnit nedbanlivostnym

3

konanim. *

Studastou doterajsej judikatury ustavného sadu (napr. m.m. II. US 28/06,
III. US 278/06, II. US 177/09) je aj pravny nazor, podla ktorého pravo fyzickej osoby
(resp. pravnickej osoby) na vznesenie obvinenia a zacCatie trestného stihania inej osoby
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla

druhej hlavy tstavy (napr. m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, IV. US 55/09).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) oznamovatel'ovi (poskodenému) nevyplyva v trestnom konani pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania inej osoby (mutatis mutandis rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, napr. v pripade Helmers v. Svédsko, rozsudok pléna
z 29. oktobra 1991, staznost’ €. 1826/85, séria A, €. 212-A, ods. 20, v pripade Perezova
v. Franctzsko rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70,
71, ECHR 2004-I).

Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, ze je poskodeny
trestnym ¢inom, nema preto Ustavou zaruCené zdkladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, I11. US 46/2011).

V obdobnych pripadoch ustavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Utelom tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi
pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného €inu.



Z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v ramci prava na ini pravnu ochranu stazovatelom vyplyva
pravo aj na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy c¢inné
v trestnom konani ich trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami nalezite zaoberali.
Porusit’ toto prdvo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatel'ov ignorovali alebo

nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam.

Generalny prokurator sa staznostou stazovatela proti uzneseniu prokuratora
generalnej prokuratiry zaoberal a odpovedal na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli
obsahom tejto staznosti, ¢o je zrejm¢ s citovaného odovodnenia uznesenia generalneho
prokuratora. Uznesenie generalneho prokuratora nemozno povazovat za arbitrarne

a neodovodnené, ako to tvrdi stazovatel’.

Generalny prokurator venoval staznosti stazovatela naleziti pozornost
a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela obsiahnutymi
v staznosti. Ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani venovali podaniu st'aZovatel'a primeranu
pozornost, nezasiahli negativne do podstaty jeho prav, nezmarili ich zmysel, a preto ich ani

nemohli porusit’.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom generalneho prokuratora
nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena,

Ze uznesenie generalneho prokuratora nebolo dostatocne odovodnené.

Podla ustdlenej judikatiry tustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIl. US 138/02 a v fiom citovana judikatura).



Vzhladom na wuvedené ustavny sad staZznost stazovatela odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi obsiahnutymi v jeho petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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