SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 224/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktdbra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ E. V., R., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia prava ,,na stihanie len zo zakonnych dévodov a sposobom, ktory
ustanovuje zakon“ podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odloZenim opakovaného
podnetu Generalnou prokuratiirou Slovenskej republiky listom zo 6. méja 2005 €. k. IV/1

GPt 198/05-9 a takto
rozhodol:
Staznost E. V. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2005
dorucena staznost E. V., R. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala porusSenie jej
,prava na stihanie len zo zdkonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon* podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) odloZenim opakovaného
podnetu Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
listom zo 6. méja 2005 ¢. k. IV/1 GPt 198/05-9.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Dna 12. 5. 2005 bol obhajcovi stazovatelky uschovany
na poste list Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 6. 5. 2005 sp. zn. IV/I GPt
198/05. (...) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v uvedenom liste odloZila

opakovany podnet obhajcu staZovatelky zo dna 7. 3. 2005 na preskumanie zakonnosti



vybavenia podnetu obhajcu stazovatelky zo dna 7. 2. 2005 na preskumanie zdakonnosti
dozoru prokurdatora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci vysetrovania
trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sp. zn. 1 Pv
842/04 nadriadenym prokurdatorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, o ktorom bol
listom zo dna 1. 3. 2005, sp. zn. 3 Kpt 125/05 upovedomeny obhajca stazovatelky dna
5. 3. 2005.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky odloZila opakovany podnet ako
nedovodny bez prijatia dalsich opatreni a stotoznila sa s vybavenim podnetu zo dna
7. 2. 2005 prokurdatorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktory podnet odloZil ako
nedovodny.

Prokuratorka Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky poucila obhajcu
stazovatelky v liste zo dna 6. 5. 2005 o tom, ze dalsimi podnetmi sa bude zaoberat
a vybavovat ich iba v pripade, ak budu obsahovat nové skutocnosti.

V liste zo dna 6. 5. 2005 sa konstatuje:

1. ,,Nakolko v priebehu vySetrovania vyslo najavo, zZe skutok, pre ktory bolo vedené
skratené vySetrovanie a pre ktoré(y) bolo (voci) Vasej klientke vznesené obvinenie, je inym
trestnym cinom, konkrétne trestnym cinom, na ktory sa vztahuje vecna prislusnost
vySetrovatela, vec automaticky presla do vysetrovania, co je v sulade s platnym Trestnym
poriadkom. “

2...Co sa tvka vydania nového uznesenia o vzneseni obvinenia, je potrebné uviest, Ze
postup vySetrovatelky v tomto pripade bol nadbytocny, nakolko bol dévodny postup podla
§ 163 ods. 5 Trestného poriadku. Napriek tomu, vsak nie (je) mozné konstatovat, Ze by tento
postup bol nezakonny. Je nepochybné, zZe pri vydani nového uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré fakticky nastalo, resp. i pri postupe podla § 163 ods. 5 Trestného poriadku by bol
pravny stav rovnaky. “

3. ,,Som toho ndzoru, Ze v danom pripade nebol poruseny zdakon* (...).»

Tomuto spésobu vybavenia opakované¢ho podnetu stazovatel’ka vycita najma to, ze
hovorit’ o automatickom prejdeni veci do vySetrovania v stlade s Trestnym poriadkom
(dalej aj ,,TP*) po tom, ako v priebehu vySetrovania vyslo najavo, ze skutok, pre ktory bolo

vedené skratené vySetrovanie a pre ktory bolo voci stazovatel'ke vznesené obvinenie, je



inym trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje vecna prisluSnost’ vySetrovatel'a, je zmétocné.
Vec podla nazoru stazovatel’ky nemdze predsa sama od seba (automaticky) prejst’ zo
skrateného vySetrovania do vySetrovania, navyse, ak by aj bola dand vecnd prislusnost’
vySetrovatela, prechod zo skrateného vySetrovania do vySetrovania sa musi udiat
jednoznacnou procesnou formou podla Trestného poriadku. Nemdze ist’ o odovzdanie ani
o odstupenie. Trestny poriadok poznd len nariadenie vySetrovania prokuratorom vo veci,
v ktorej sa vykonava skratené vysetrovanie, ak to okolnosti odovodiuju, podla § 174 ods. 2
pism. g) TP. Zmena pravnej kvalifikéacie je takouto okolnost'ou, pretoze prave § 163 ods. 5
TP hovori, Ze postdenie skutku ako iného trestného ¢inu, nez aky bol uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia, je okolnost, na ktort je potrebné obvineného upozornit’ a toto
upozornenie zaznacit’ v zapisnici.

Dalej stazovatelka uvadza, ze samotna prokuratorka priznava, ze v danej veci bol
dévodny postup podl'a § 163 ods. 5 TP, teda upozornit’ na zmenu pravnej kvalifikécie, a Ze
vydanie nového uznesenia o vzneseni obvinenia je nadbytoény postup vySetrovatelky.
Vzapiti prokuratorka konstatuje, Ze nie je mozné konStatovat, ze by tento postup bol
nezdkonny. Z uveden¢ho st'aZzovatel'ka vyvodzuje, Ze na druhej strane ale nemozno zaroven
konStatovat’, Ze by postup vySetrovatel’ky bol zakonny. Tym sa podl'a ndzoru stazovatel’ky
vytvara «dojem, Ze nie kazdé konanie, na ktoré orgdn cinny v trestnom konani nema
zdakonné predpoklady, a napriek tomu ho vykond, je nezdkonné a porusenim zdakona.
Pravdepodobne je len ,,nedovodné “». Stazovatel’ka vSak zastdva nazor, Ze aj ,,nedovodné
konanie spadd pod ochranu ¢l. 17 ods. 2 ustavy.* Prokurator je opravneny zruSit podla
§ 174 ods. 2 pism. e) TP nielen nezakonné rozhodnutia vySetrovatela, ale aj jeho nedovodné
rozhodnutia. Medzi opravnenia generalnej prokuratiry podl'a § 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov patri aj pravo vykonat tkon podriadeného
prokuratora alebo mu dat” asponi pokyn na vykonanie ukonu.

Stazovatel'ka d’alej vyslovuje nazor, podla ktorého vzniest’ obvinenie pre skutok,
ktory uz je predmetom vznesenia obvinenia, je poruSenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Takyto
postup je v rozpore s inStititom pravoplatnosti rozhodnuti, a tym aj pravnou istotou ako
jednym z principov pravneho §tatu. Pévodné uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktobra 2004. Vtedy bol skutok posudeny ako trestny ¢in podla § 197a

ods. 1 Trestného zédkona. Menit kvalifikaciu v pripravnom konani je mozné len podl'a § 163



ods. 5 TP spdsobom, ktory ustanovi zakon. Teda spdsob, ktory ustanovuje zakon, nebol
dodrzany. Preto je staZovatel'ka presvedCena o tom, Ze jej trestné stihanie sa nedeje

spdsobom, ktory ustanovuje zakon, a je teda poruSené ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Generalna prokuratira bola povinna odstranit’ tento stav. Tym, Ze tak neurobila a
sama sa stotoznila so zdvermi podriadenych prokuratir a opakovany podnet odlozila bez
prijatia d’alSich opatreni s tym, Ze vecou sa uz nebude zaoberat’, ak d’alSie podnety nebudu

obsahovat’ nové skuto¢nosti, sama porusila ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prejednani tejto staznosti v sendte vydal tento nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, ze odloZenim opakovaného podnetu
stazovatelky Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky bez prijatia dalSich opatreni
zo dna 6. 5. 2005 sp. zn. IV/1 GPt 198/05 bolo porusené nasledovné zakladné pravo alebo
sloboda: Pravo na stihanie len zo zdakonnych dovodov a spésobom, ktory stanovuje zdkon
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje odloZenie opakovaného podnetu
stazovatelky Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky bez prijatia dalSich opatreni
zo dna 6. 5. 2005 sp. zn. IV/1 GPt 198/05, vracia jej vec na dalsie konanie a prikazuje
obnovit stav pred porusenim zdkladnych prav a slobéd podla pravneho ndzoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie vo vysSke 200.000 Sk (...) proti Generalnej prokurature Slovenskej republiky

¢

ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 5 300 Sk (...) za dva ikony pravnej pomoci. ‘

Vysku primeraného finan¢ného zadost'u€inenia odovodiuje stazovatelka ,,stratou

pocitu istoty v rozhodovanie Statnych organov najmd vrcholnych organov dozoru nad

“

zachovavanim zakonnosti a ustavnosti.



II.

Podl’a ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy ustavny sud za¢ne konanie o navrhu
fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 acl. 127a
ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sad navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z ddvodov opodstatitujucich odmietnutie ndvrhu, a spravidla neskiuma aj d’alSie
dovody umoznujuce odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie ndvrhu postacuje existencia ¢o i len

jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistil, Ze prijatiu navrhu na konanie

brani dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychadza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sady (napr. III. US 32/03).

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' (...) inak, ako z doévodov

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze trestnd vec stazovatelky sa v Case podania
staznosti Ustavnému sudu nachadzala v tzv. predsiidnom S§tadiu trestného konania. Z toho
vyplyva, Ze az po podani obzaloby sa mdze zacat’ konanie pred sudom. V takomto pripade
vSeobecny sud bude povinny skumat ustavnost’ a zdkonnost' konania predchadzajuceho
podaniu obzaloby, a to najmi so zretelom na dodrzanie zdkladnych prav a slobod vratane
prava na stihanie ,,z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon*. VSeobecny sud ma podla
Trestného poriadku cely rad ucinnych procesnych nastrojov, ako zabezpecit néapravu
poruSenia zékladnych prav a slobdd v predchddzajicom konani, ak samozrejme dospeje
k zaveru, ze boli porusené. Z uvedené¢ho dovodu je to teda v prvom rade vSeobecny sud,
ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zédkladnych prav a slobdd, a preto nie
je dana pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat. SkutoCnosti, ktoré uviedla
stazovatelka v staznosti, neumoziuju vyvodit’ taky zaver, ze by iou namietané porusenie

oznaceného zakladného prava nebolo mozné odstranit’ pred vSeobecnym sudom.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005



