SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 25/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti Ing. D. K., B., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 462/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. K. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 462/2000 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

462/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. D.K. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 3 800 € (slovom tritisicosemsto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. D. K. trovy pradvneho zastipenia
v sume 314,18 € (slovom tristoStrndst’ eur a osemnast centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2011 doruc€end staznost’ Ing. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. M., B., ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

462/2000.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ spolu s manzelkou podali 24. jala
2000 Okresnému sudu Bratislava III proti obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. 0., Zalobu,
ktorou si uplatnili svoju pohl'adavku na vratenie ceny za opravu auta a nadhradu Skody s
prisluSenstvom. Okresny sud Bratislava III ich vec z dovodu miestnej prislusnosti postipil

okresnému sudu, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 16 C 462/2000.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 462/2000, ktoré¢ v case dorucenia staznosti ustavnému sudu 29. decembra 2011
nebolo pravoplatne skoncené, dochddza k poruSovaniu jeho =zakladného prava

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhol, aby



ustavny sud na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po jej prerokovani rozhodol, ze
. zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
odseku (2) ustavy a ¢lanku 6 odseku (1) Dohovoru postupom prvostupiioveho sudu v konani
vedenom sudom pod spisovou znackou 16C 462/2000 bolo porusené“, prikazal okresnému
sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie v sume

3 800 € a ulozil okresnému sudu nahradit’ mu trovy konania v sume 314,18 €.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 25/2012-10

z 18. janudra 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu tustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu
listom ¢. Spr. 2010/2012 zo 14. maja 2012, ku ktorému pripojila podrobni chronoldgiu
ukonov okresného stidu v namietanom konani a uviedla: ,, Po obozndmeni sa s obsahom
predmetnej staznosti, prislusného spisu a s poukazom na prehlad procesnych ukonov
vo veci vedenej pod zn. 16C/462/2000, ktory tvori prilohu vyjadrenia, ako aj pisomného

vyjadrenia zdakonného sudcu, povazZujem staznost stazovatela za opodstatneni. “

Predsednicka okresného stidu listom zo 14. maja 2012 a pravny zastupca stazovatela
listom z 28. méja 2012 oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez Gistneho pojednédvania.
Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) a upustil od Gstneho pojedndvania, lebo vzh'adom na charakter veci, kde

je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od neho ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sad konStatuje, Ze vzhladom
na nutnost’ nariad’ovania znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejiie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemoze pripisat’ len na vrub faktickej néarocCnosti prerokovavanej veci.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov a nie je

pravne zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by stazovatel’, ktory je ucastnikom posudzovaného konania ako navrhovatel’, prispel

k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Priebeh konania zisteny Gstavnym sidom z vyziadaného spisu okresného
sudu zodpoveda chronoldgii tikkonov tak, ako boli opisané v prilohe vyjadrenia predsednicky

okresného sudu.



Z uvedeného vyplyva, ze posudzované konanie zacalo 24. jula 2000 na Okresnom
sude Bratislava III podanim ndvrhu stazovatel'om spolu s jeho manzelkou a vec bola
okresnému sudu postiipend 20. septembra 2000 z dovodu miestnej prislusnosti, pricom

konanie vo veci doteraz nie je ukoncené.

Okresny sud v podstatnej Casti konania trvajuceho toho casu viac ako 11 rokov
vykonaval len procesné ukony suvisiace s nedovodnou vyzvou na odstranenie vad navrhu,
vyrubenim stidneho poplatku, rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku,
zastavenim konania o ndvrhu manzelky stazovatela, ulozenim poriadkove] pokuty
stazovatel'ovi a pod. Okresny sud vo veci nariadil len tri pojedndvania na 16. april 2008
(ktoré bolo odrocené z dovodu ospravedlnenej netcasti stazovatel’a pre praceneschopnost),
4. jun 2008 a 22. september 2008 (ktoré¢ bolo odrocené na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania). Dalsie ikony okresného stdu stivisia s nariadenim znaleckého dokazovania,
urgenciami znalca a rozhodovanim o znalecnom, pricom znalecky posudok vo veci bol
okresnému sudu predlozeny az 14. jina 2011 a uznesenie okresného sudu o znalecnom bolo
odvolacim sidom zruSené a vratené na dalSie rozhodnutie. Okresny sud neefektivne
v novembri 2011 nariadil pojednavanie vo veci na februar 2012 a nésledne predlozil spis
odvolaciemu sudu, ktory do terminu pojedndvania nebol okresnému sudu vrateny, a z tohto
dévodu sa pojednavanie vo februari 2012 nekonalo. Poslednym tkonom okresného stidu

bolo 3. maja 2012 pripustenie rozsirenia okruhu tcastnikov na strane navrhovatela.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania v trvani viac ako 11 rokov bez toho, aby
okresny sud vo veci meritorne rozhodol, a vzhl'adom na charakter ikonov vykonavanych
okresnym sudom v doterajSom priebehu konania je nutné postup okresného sudu
v posudzovanom konani hodnotit’ vcelku ako neefektivny, a teda postup, ktory neviedol

k meritérnemu ukonceniu veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 462/2000 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
3800 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najméd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava (doterajsiu dizku sudneho konania v trvani viac ako 11 rokov, dobu prietahov
okresného sudu v konani) ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi nim
pozadované financné zadostucinenie v sume 3 800 €, ktoré¢ je okresny sud povinny mu

vyplatit’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2011 (prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie staznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2011 1/6 z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva ukony 261,82 € s 20 % danou
z pridanej hodnoty spolu 314,184 €. Pokial’ ide o nahradu trov konania za d’alsi ukon —

vyjadrenie z 28. méja 2012, Gistavny sud nahradu za tento ukon nepriznal z dovodu absencie



vecného rozmeru vo vzt'ahu k obsahu staznosti. Z tychto dovodov Ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012



