SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ RN I
I B -ost0peného advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Namestie
M. R. Stefanika 29/36, Brezno, proti uzneseniu Najvysicho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/112/2023 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 15. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6Cdo/112/2023 z 20. februara 2025 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na
dalsie konanie. Ziada priznat' finan¢né zadostu¢inenie a nahradu trov konania pred Ustavnym
sidom. Okrem toho Ziada odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17 Co 28/2022-474
z22. februdra 2023 vo vyroku o naroku Zzalovanych v 1. a2. rade na nahradu trov konania
do prévoplatnosti ustavného sudu o ustavnej staznosti.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ (Zalobca) sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Luenec (dalej len ,,okresny sud*) 24. februara 2017 domahal proti ||l

B - B ((:lc aj ,7alovany v 1. rade®, ,,Zzalovany v 2. rade* alebo spolu

»Zalovani‘‘) nahrady Skody sposobenej tazkou ujmou na zdravi 70 000 eur od kazdého z nich.



3. Uvedenému konaniu predchédzalo trestné konanie, v ktorom boli zalovani (obzalovani)
rozsudkom okresného sudu €. k. 3T/23/2014-290 z 27. oktodbra 2015 uznani za vinnych zo zlo¢inu
ublizenia na zdravi formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 155 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zakona a precinu vytrznictva formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zakona, a Zalovany v 1. rade aj zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona a preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zédkona na skutkovom zaklade blizSie opisanom v jeho vyrokovej cCasti, za Co boli
odsudeni na trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov a Styroch mesiace nepodmienecne.
Zaroven boli zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaviazani nahradit’ Dovere zdravotnej poistovni, a. s.,
Nitra, 2 306,73 eur za vynalozené lieCebné ndklady na st'azovatela (poskodeného) a stazovatelovi
sposobenu Skodu 4 725,05 eur; so zvySkom naroku na ndhradu Skody bol stazovatel odkazany
na obcianske sudne konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3To/15/2016 z 9. marca 2016 rozsudok
okresn¢ho sidu vo vyroku o nahrade Skody stazovatelovi zruSil a Zalovanym uloZil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom stazovatel'ovi z titulu bolestného
8 050 eur (podkladom na zaver krajského stidu bol znalecky posudok z roku 2016); so zvySkom
naroku krajsky sud odkazal staZzovatel'a na obc¢ianske sudne konanie. Odvolania Zalovanych krajsky
sud zamietol.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C/6/2017-362 z 20. oktdbra 2021 zalobu zamietol (vyrok I) ako
nedovodnu, ked’ze st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno a okresnému sidu nepreukazal skutkovy
a pravny zéklad naroku, ktorého sa voci Zalovanym domdhal. V tejto suvislosti uviedol,
7e stazovatel v priebehu konania viackrat upravoval a dopihal svoju Zzalobu. Az v podani
z 10. marca 2021 ustalil, ze sa domaha nadhrady Skody sposobenej tazkou ujmou na zdravi
spocivajlicej v bolestnom, st'azeni spolocenského uplatnenia a nahrade uslej mzdy; zalovanych
ziadal zaviazat na zaplatenie 140 000 eur spolocne a nerozdielne. Na stidnom pojednavani
konanom 20. oktébra 2021 stazovatel’ bez blizSieho upresnenia uviedol, Ze Ziada aj ,,liecebné
naklady, pretoze je odkdazany na lieky, bolestné nie, pretoze mu bolo vyplatené“, ato bez zmeny
zalobného petitu. Na dotaz okresné¢ho stdu, ze v pisomnych podaniach si stazovatel’ uplatioval
narok na nahradu uslej mzdy, avSak na pojednavani ziadal nédhradu straty na zarobku, ¢o su odlisné
naroky, pravny zastupca stazovatela bez akejkol'vek bliZSej Specifikacie uviedol, Ze podla jeho
nazoru moéze byt popri sebe ndhrada uslej mzdy aj ndhrada straty na zarobku. Podl'a ndzoru
okresného sudu st'azovatel’ bliz§ie neSpecifikoval ani narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia. Vzhl'adom na neurcitost’ uplatneného naroku stazovatel'a a nemozZnost’ ustalit’ predmet
konania, okresny sud nepristipil k vykonaniu navrhovaného dokazovania vysluchom Zalovaného
v 2. rade a nariadenim nového znaleckého dokazovania.

4.1. Nahradu trov konania Zalovanym voci stazovatelovi okresny sud nepriznal (vyrok II) pre
existenciu okolnosti hodnych osobitného zretel'a [§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP)].

5. Na zdklade odvolani stazovatela a zalovaného v 2. rade krajsky sud rozsudkom ¢. k.
17C0/28/2022-474 z 22. februara 2023 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu v €asti prvého
vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie nédhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia 12 355,20 eur
vycislenej znaleckym posudkom z roku 2016 zamietol, zmenil tak, ze zaviazal zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia 12 355,20 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I). Na rozdiel od okresné¢ho sudu krajsky sud



povazoval zalobu v tejto Casti za zrozumitelnu a odovodnend. S poukazom na pradvnu upravu
sukromného znaleckého posudku (§ 209 ods. 1 a2 CSP) uviedol, ze stazovatelovi ni¢ nebranilo,
aby svoje tvrdenia o existencii d’alSieho naroku na odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia
dolozil takymto listinnym ddkazom, ktory mohol byt podkladom na rozhodnutie stdu, ¢o vSak
neurobil. Za spravny povazoval zaver okresn¢ho stidu o nepristipeni k vykonaniu navrhovaného
dokazovania nariadenim nového znaleckého dokazovania, ked’Ze st'azovatel’ neuviedol skutocnosti,
ku ktorych overeniu alebo vyvrateniu mal sluzit novy znalecky posudok, nevymedzil presne
predmet sudneho konania, teda nim navrhovany ddkaz bol bez relevantnej stvislosti s ,,predmetom
konania“.

5.1. Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie nahrady Skody
119,594,80 zamietol, krajsky sud zmenil tak, ze podanie st'azovatel'a, ktorym sa domdhal nahrady
Skody 119 594,80 eur, odmietol (vyrok II) s poukazom na to, ze okresny sud postupoval v konani
podl'a § 129 CSP a opakovane vyzval staZzovatel'a na odstranenie vad podania, avSak neaplikoval
§ 129 ods. 3 CSP, podl'a ktorého ak ten, kto podanie urobil, ho v lehote urcenej sidom nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne.

5.2. Rozsudok okresného stdu v Casti prvého vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie nahrady za bolest’
8 050 eur podla znaleckého posudku z roku 2016 zamietol, krajsky std zrusil a konanie v tejto ¢asti
zastavil (vyrok III) pre prekézku veci rozsudenej v trestnom konani.

5.3. Krajsky sud zaroven zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalovanym (kazdému zvlast’) ndhradu trov
konania vo vyske 82,34 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske trov
konania (vyrok IV). V tejto suvislosti vyhodnotil ako dovodné namietky Zalovaného v 2. rade
o uspechu v konani v zmysle procesného vysledku konania (§ 255 ods. 2 CSP).

6. Proti prvému, druhému a $tvrtému vyroku rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, ze krajsky sid nespravne
pravne posudil, Ze v konani nebol ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva, stidneho lekarstva
na ucel zistenia sucasného zdravotného stavu stazovatela. V tejto suvislosti namietal, Ze vo veci
konajuce sudy vychadzali zo znaleckého posudku zroku 2016, ktory je vzhl'adom na neustale
zhorSujuci sa zdravotny stav staZzovatel'a neaktualny.

7. Najvyssi stud napadnutym uznesenim (dorucenym staZovatelovi 16. aprila 2025) s poukazom
na pravnu Upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku dovolanie proti prvému
vyroku rozsudku krajského sudu odmietol ako subjektivne nepripustné [§ 447 pism. b) CSP].

7.1. Dovolanie proti druhému a Stvrtému vyroku rozsudku krajského sudu najvyssi sud odmietol pre
nevymedzenie dovolacich dovodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f)
CSP]. Uviedol, ze v dovolani stazovatel vyjadril predovSetkym svoj nesthlas s pravnym
posudenim veci krajskym sidom a zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu, avSak samotna
polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo
nezodpoveda kritéridm uvedenym v tychto zdkonnych ustanoveniach. Pre chybajiuce skutkové
tvrdenia o konkrétnom zhorSeni zdravotného stavu stazovatela od vypracovania znaleckého
posudku zroku 2016 nemohla obstdit ani namietka stazovatela o nenariadeni znaleckého
dokazovania sidmi nizSej instancie [tato stazovatel neuplatnil ako dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP]. Zaver krajského stidu o nezrozumitel'nosti zaloby bol riadne odévodneny popisom



procesnych navrhov stazovatela, ktori neodstranil ani po viacerych vyzvach okresného sudu
v zmysle § 129 ods. 1 a 2 CSP.

7.2. Dovolanie proti Stvrtému vyroku rozsudku krajského sudu najvyssi sud zarovent odmietol pre
nepripustnost’ [§ 447 pism. c) CSP].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavne] staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)] poukazuje na to, ze uz v pripravnom
konani (trestnom konani) si uplatnil narok na ndhradu Skody v celkovej sume 140 000 eur voci
zalovanym, na ktorej trva aj nad’alej. Znalecky posudok zroku 2016, z ktorého vSeobecné sudy
vychadzali v prejednavanej veci, bol vypracovany v ¢ase, ked’ stazovatel’ nebol uznany ¢iastocne
invalidnym, s poklesom miery vykondvat’ pracovnu ¢innost 55 % (od 28. aprila 2020). Tvrdi,
ze postupom vSeobecnych stdov spocivajicim v nenariadeni nového znaleckého dokazovania
podl'a § 207 ods. 1 CSP doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
nevykonanim navrhnutého dokazu bol postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha
strana v konani. VSeobecnym sudom taktiez vytyka, ze ziaden znich sa ustavne a zakonne
konformnym sposobom nevysporiadal so skutocnostami, ze v prejednavanej veci boli splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti zalovanych za Skodu, poc¢nlc protipravnym konanim
zalovanych, nasledkom, ktory Zzalovani sposobili, ako aj pric¢innou stvislostou medzi konanim
zalovanych a nasledkom, ktory Zalovani sposobili. Nerozumie, preco vSeobecné sudy neaplikovali
§ 447b Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak o to poZiada poSkodeny a je na to dolezity
dovod, prizna stid namiesto pefiazného dochodku jednorazové odskodné. Za tohto stavu sa mu javi
ako neprimerane tvrdé a prisne, Ze ma platit’ Zalovanym nahradu trov konania. V tomto kontexte
povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za zjavne neodovodnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/112/2023 z 20. februara 2025 (body 7 az 7.2.),
ktoré st'azovatel’ povazuje za nezdkonné a zjavne neodovodnené vo vztahu k procesu dokazovania
vykonaného sidom niZSej inStancie a zistenia skutkového stavu (bod 8).

10. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne
ako otazku interpreticie (obycCajného) zékona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava znacna autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii



zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

11. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).

12. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(I1. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacicho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze Ulohou najvysSiecho sudu ako sidu dovolacicho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na tkor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho stdu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalt formuldciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucCastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, II1. US 564/2021). V tejto myslienkovej
linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dovod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

13. Vychadzajac zuvedeného, uUstavny sud zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i u€inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitel'né
s pravom stazovatel'a ako strany sporu na pristup k sidu a sucasne €i zo strany najvysSieho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to
so zretelom na uvedené vychodiskd a moznosti stavného prieskumu napadnutého uznesenia.

14. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'om ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu nemozno posudzovat’ izolovane, ale
spolocne, teda ze tvoria jeden celok. Podla ndzoru ustavného sidu najvyS$si sid primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy tykajice sa dovolania a nalezite
odovodnil napadnuté uznesenie, ked’ s poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku jasne uviedol dovody =zakladajuce jeho nepripustnost vo vztahu ku
konkrétnym vyrokom rozsudku krajského sudu, ktoré stazovatel napadol dovolanim.
V napadnutom konani ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by okresny sud, resp. krajsky sud vykonané
dokazy vyhodnotili jednostranne v neprospech stazovatela. Zaver najvysSieho sudu, Ze pre
chybajuce skutkové tvrdenia o konkrétnom zhorSeni zdravotného stavu staZzovatel'a
od vypracovania znaleckého posudku zroku 2016 nemohla obstadt’ jeho ndmietka o nenariadeni



znaleckého dokazovania sudmi nizSej inStancie [ktort stazovatel neuplatnil ako dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP], je tstavne akceptovatelny. V tomto kontexte neexistoval ziadny dovod
na aplikdciu § 447b Obcianskeho zdkonnika vSeobecnymi sudmi. Pokial’ stazovatel' nedokazal
zrozumitelne vymedzit’® predmet sidneho konania a neuniesol ani dokazné bremeno vo vztahu
k takto uplatnenym narokom, nemohol legitimne oCakavat’, Ze bude tspeSny vo veci same;j.

15. To sa samozrejme netyka naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
12 355,20 eur vycislenej znaleckym posudkom z roku 2016, pri ktorom bol stazovatel’ uspesny,
avsak tato suma z celkovo uplatnenej sumy 140 000 eur tvorila iba 8,83 %. V tejto suvislosti
krajsky sud jasne uviedol, ze pomer Gspechu a netuspechu stran sporu je rozdiel medzi uspechom
7alovanych v 82,34 % a uspechom Zalobcu v 8,83 %. Ustavného prieskumu uvedeného rozhodnutia
krajského sudu, teda jeho Stvrtého vyroku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2023,
sa stazovatel’ v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustanovene;j
§ 124 zakona o ustavnom sude nedomahal.

16. Pokial' stazovatel v dovolani nenaformuloval pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSena a od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu vzmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP [ani neuviedol konkrétnu vadu konania majlcu
za nasledok nespravny procesny postup sudu znemoziujlci strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP], potom sa sam vystavil nasledku s tym spojenému, ktory spociva v nemoznosti
uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, kedZe hranice tohto prieskumu neboli vymedzené
v stlade so zdkonom (t. j. Civilnym sporovym poriadkom v spojeni s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika).

17. Sucast'ou zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢1 zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

18. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZiovat’ (ani) s procesnym uUspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ vstlade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom UcCastnik konania (strana sporu)
uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, I1. US 106/05, TI1. US 32/07, III. US 302/09, III. US 75/2010).

19. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy) sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto stavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskriminacie niektorej z  procesnych  stran.  Nerozhoduje



procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zzalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany
(m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Tato Gstavna
zasada zarucCuje len proceduralnu rovnost’ v urCitom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého
¢1 dokonca zelaného vysledku pre kazdého tcastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajuceho sidu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajticeho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontécii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania (sporovych
stran) musi zarucit’ aj plynulost a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, Ze zasada rovnosti ucastnikov konania nie je absolutna. Procesnt rovnost
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v roznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

20. Kedze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protiistavny exces ani zasah
do prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie najvyssim sidom, ktorych
porusenie stazovatel namieta, Ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatela uvedenymi v petite nezaoberal abezpredmetnym sa stal aj navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



