SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEE TN

. ~ostapencho  Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o, Pred polom 1652, Trenéin,

ICO: 36 857 882, v mene ktorej kona advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, LL.M., proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra ¢. k. 27 Cb 158/2007-4223 z 2. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného siidu Nitra (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 27 Cb 158/2007-4223 z 2. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vedie konanie o urcenie neplatnosti zmluvy
opredaji podniku, wurcenie neplatnosti kipnych zmliv, urCenie vlastnickeho prava,
urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prdva, urcenie povinnosti vypratat’ vec
pod sp. zn. 27 Cb 158/2007. V uvedenom konani stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného vo 4. rade.



3. Stazovatel navrhom zo 7. septembra 2021 ziadal o ustanovenie procesné¢ho opatrovnika
podla § 69 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu nepriaznivého zdravotného
stavu. K névrhu na ustanovenie opatrovnika stazovatel' prilozil znalecky posudok ¢. 59/2021
MUDr. Ivana Andrého, MPH., MHA., z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
a sexuologie i lekarsku spravu osetrujticej lekarky MUDr. Judity Durkovskej, PhD. Z uvedenych
zdravotnych zdznamov vyplyvalo, Ze stazovatelov zdravotny stav neumoznuje jeho ucast’
na sudnych pojednavaniach, nie je schopny v ramci jednotlivych procesnych tkonov primerane
vystupovat’, ani sa ich zac¢astiovat’.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu st'azovatel’a na ustanovenie procesného opatrovnika
nevyhovel.

V odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze stazovatel'om predlozeny znalecky posudok
bol vypracovany znalcom na ziadost' prdvneho zastupcu st'azovatela primarne na ucely iného
konania. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze aktudlny zdravotny stav stazovatela z psychiatrického
hladiska neumoziiuje jeho plnohodnotnii ucast na pojednavaniach aukonoch v trestnom
konani vratane jeho vysluchu. Okresny sud, reagujic na zavery znaleckého posudku, povazoval
za preukdzané dlhodobé pretrvavajuce zdravotné problémy stazovatela, ktoré mu brania
zuCastiiovat’ sa sudnych konani. StaZovatel vSak nepreukazal, Ze by bol rozhodnutim sudu
obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. V tejto suvislosti uzavrel, Ze az
v pripade obmedzenia alebo pozbavenia sposobilosti na pravne tikony st'aZovatel’a by boli splnené
predpoklady na postup podla § 69 CSP. Okresny sud tiez v odovodneni napadnutého uznesenia
poukdzal na povinnost’ ulozenl stazovatel'ovi uznesenim ¢. k. 27 Cb 158/2007 z 23. aprila 2021,
aby si podla § 183 ods. 2 CSP ustanovil za seba zastupcu, ktory ho bude zastupovat
na pojednavaniach prave z dovodu pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel porusenie prav odovodnil tym, Ze okresny sud ,,... pri svojom rozhodovani o navrhu
stazovatela na ustanovenie procesného opatrovnika absolutne neprihliadol na skutocnost, Ze
stazovatel’ ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (podloZeny dokazmi), ktory mu neumoziuje
zucastnovat sa na danom konani, a preto Ziadal konajuci sud o ustanovenie procesného
opatrovnika v sulade s 69 CSP (stazovatel nema zakonného zdastupcu). “.

Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel za formalistické, ked'ze podla jeho nazoru § 69 CSP
neviaze moznost ustanovit procesné¢ho opatrovnika vyluéne v pripade obmedzenia alebo
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. StaZzovatel tieZ argumentuje, Ze nie je mozné od neho
ziadat’, aby si zvolil zastupcu podl'a § 183 ods. 2 CSP, kedZze nema k dispozicii fyzicka osobu,
ktora by ho mohla plnohodnotne zastupovat'.

Na zaver stazovatel’ uviedol, ze ,,vidi porusenie svojich prav v nespravnom vyklade a aplikacii
§ 69 CSP, pricom napadnuté uznesenie v tomto smere vychadza z nespravmych argumentov



Okresného sudu Nitra, ktoré su v rozpore s prisl. pravaymi predpismi. Svojvolnym zamietnutim
stazovatelovho navrhu tak doslo k obmedzeniu jeho pristupu k sudu. .

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ ustavnou st'aznost’ou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym
okresny sud nevyhovel jeho ndvrhu na ustanovenie procesného opatrovnika podl'a § 69 CSP.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru:

7. Ustavni staznost v tejto Gasti je potrebné odmietnut z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11 US 155/09, I11. US 198/2020).

8. Poukazujuc na procesny charakter napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj s prihliadnutim
na to, Ze argumentacia stazovatela spociva v jeho nespokojnosti s neustanovenim procesn¢ho
opatrovnika, Ustavny sud najskor uvadza, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi siidmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoraznit, Ze ustavny sud ako
nezéavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani o Gistavnej staznosti pre porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych sloboddch najmid v tom, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otdzkach za integralnu
sucast’ civilného sudneho procesu a to je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Takéto rozhodnutia
preto meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie



vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prdv ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu Ustavnu staznost.
Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe
zahffiala ¢érty svojvole (porovnaj m. m. napr. 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
I11. US 92/09, I1. US 495/2018, 1. US 522/2020). O taku situaciu vo veci stazovatel’a neslo.

10. Podl'a § 67 CSP kazdy moéze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’
na pravne ukony.

Sposobilost’ samostatne konat” pred sidom sa odvija od hmotnopravnej sposobilosti vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne tikony) vznikd v plnom
rozsahu plnoletost'ou.

11. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemoze samostatne
konat’ pred sidom a nema zdkonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zdkonny zastupca nemdze
za fyzicku osobu konat’ alebo ak je necinny.

12. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva ,,previazanost™ medzi § 67
a § 69, ateda nie je mozné¢ hladiet’ na jednotlivé znenia izolovane, ako sa to v Gstavnej st'aznosti
pokusa prezentovat’ stazovatel. Okresny sid v danom konani vychddzal zo skutocnosti, Ze
znalecky posudok preukazujuci nepriaznivy zdravotny stav staZovatela bol vypracovany na ucely
iného — trestného — konania, a zo skutoCnosti, ze staZovatel je podla § 67 CSP spdsobily
samostatne konat’, resp. jeho sposobilost’ na pravne ukony nie je obmedzena.

13. Zéakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®,
to znamend, musi mu zodpovedat' proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zdvisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08).

V danom pripade nejde o meritérne ukoncenie konania vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi.
Stazovatel' tak bude mat moznost' nad’alej svoje prava uplatnit’ v d’alSom konani a skuto¢nosti
predostreté tistavnému stidu touto ustavnou staznostou bude moct’ namietat’ aj v ramci pripadného
odvolania proti meritornemu rozhodnutiu okresného sidu vo veci samej ¢i dovolania [§ 420
pism. ¢) CSP].

14. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, tstavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat' (m. m. I. US 19/02,
IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov méze ustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok
porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

15. Napadnuté uznesenie okresného stdu obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povaZzuje Ustavny
sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Gplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Vychadzajlic z uvedeného, Ustavny sud zastdva nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného siidu a namietanym poruSenim oznafenych prav staZovatela.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé stidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gidastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sud vo vymedzenej Gasti
ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

17. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

18. Ustavny sud nevykonava prieskumnt pravomoc v konani o Gistavnych staZnostiach, a preto ak
stazovatel' len nieco tvrdi bez toho, aby tvrdenie aj konkretizoval vo vztahu k rozhodnutiu,
opatreniu alebo zasahu, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne. V zmysle judikatiry tstavného



sudu pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie ndvrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie
konania musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. navrth na zacatie konania musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spliia tistavnopravne poziadavky.

19. Ustavny sud vtejto sGvislosti konstatuje, Ze v ustavnej staznosti absentuje akékolvek
argumentacia viazuca sa k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
apreto Ustavnu staznost v tejto Casti odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



