SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 645/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _

I -2 ttpencho advokitkou Megr. Jarmilou

Karak Vargovou, Brectanova 21, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 10 SZa 6/2016 a jeho rozsudkom z 18. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. juna 2016

dorugena staznost |, -
len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, Brectanova 21,

Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 SZa 6/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 18. marca 2016 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze po podmiene¢nom prepusteni stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody, oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
(dalej aj ,,spravny organ‘) podla § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) vydalo 27. novembra 2015 rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni stazovatela, ktory je Statnym obcanom _
-. V rovnaky denl (27. novembra 2015) spravny organ podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov rozhodnutim €. p. PPZ-HCP-BA9-210-019/2015-AV rozhodol
aj o zaisteni staZovatela na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, a to na dobu do
zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia, najdlhSie vSak do 27. maja 2016.
Proti oznaCenému rozhodnutiu o zaisteni stazovatel podal opravny prostriedok,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom
C. k. 4 Sp 142/2015-48 zo 4. januara 2016 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie. Krajsky sid vo svojom rozsudku zo 4. januara 2016 zaroven nariadil

bezodkladné prepustenie st'azovatel’a zo zaistenia.

Dnia 5. januara 2016 o 10.30 h bol staZzovatel’ na zaklade prikazu na prepustenie na
slobodu prepusteny zo zaistenia v priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov. Toho ist¢ho dna (5. janudra 2016) o 10.40 h bol kontrolovany hliadkou
oddelenia cudzineckej policie Trnava a z dovodu podozrenia z neopravneného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky bol predvedeny na uvedeny policajny tutvar. Po vypocuti
stazovatela a po doplneni dokazovania v zmysle pokynov krajského stdu udelenych

spravnemu organu v zruSujicom rozsudku krajského sidu zo 4. januara 2016 spravny organ



rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA9-6-066/2016-AV z 5. januara 2016 rozhodol podla § 88
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov o opitovnom =zaisteni stazovatela na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia, ato na dobu do zrealizovania vykonu
administrativneho vyhostenia, najdlhSie vSak do 27. marca 2016. Proti rozhodnutiu
o zaisteni z 5. januara 2016 stazovatel’ podal opravny prostriedok, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 SP 9/2016-55 z 8. februara 2016 tak, ze rozhodnutie spravneho

organu o zaisteni stazovatela podla § 250q Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu €. k. 9 SP 9/2016-55 z 8. februara 2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sprdvneho orgéanu, stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom najvyssi
sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 10 SZa 6/2016-88 z 18. marca 2016 rozhodol tak, ze
rozhodnutie krajského sudu z 8. februara 2016 podl'a § 219 v spojeni s § 246¢ v tom Case

platného Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sidu namieta poruSenie svojich prav
oznacenych v staznosti rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 10 SZa 6/2016-88 z 18. marca
2016 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Svoju staznost’ odévodiiuje najma takto:

«Stazovatel' namieta porusenie jeho zdkladnych prav prave tymto rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 10 SZa/6/2016).

Stazovatel’ tak bol opakovane zaisteny z rovnakého dovodu, ktorého nezdkonnost
bola vyslovena predchadzajucim zrusovacim rozsudkom krajského sudu (i ked’ iba z dévodu
formalnych nedostatkov rozhodnutia o zaisteni), policajnym organom, ktory operoval mimo
svojho obvodu (v obvode OCP PZ Dunajska Streda), pricom je z postupu uplne zrejmeé, ze
islo iba o formalne prepustenie bez redlneho nadobudnutia osobnej slobody, pricom
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje takyto postup za suladny so zakonom, ako aj
s medzindarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky.

Podstata porusenia zdkladnych prav stazovatela spociva v neprepusteni
stazovatela zo zaistenia na zaklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Sp/142/2015, ktorym
zrusil rozhodnutie spravneho organu o zaisteni ¢. p. PPZ-HCP-BA9-210-019/2015-AV,
kedy sice doslo formdlne k vydaniu prikazu na prepustenie, stazovatel bol vsak subezne

znovu na zdaklade rovnakého dovodu zaisteny.



Namietam preto predovsetkym poruSenie postupu stanoveného v ¢l. 5 ods. 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, kedy napriek tomu, Ze
sa stazovatel sice domdha (a formdlne aj doméze) rozhodnutia o nezakonnosti pozbavenia
jeho slobody, k faktickému prepusteniu zo zaistenia nedojde.

... Nové rozhodnutie o zaisteni, ktoré bolo vyustenim ,,dalsieho konania*“ po vrateni
veci krajskym sudom, vydané po odstraneni formalnych nedostatkov povodného
rozhodnutia smerujuce k opakovanému zaisteniu za dovodu, pre ktoré bolo vydané i
predchadzajuce rozhodnutie zrusené krajskym sudom, nemozZno povazZovat za zdkonne.
Osobitne poukazujeme na pravo na osobnu slobodu a zabrdnenie svojvolnému
a neospravedinitelnému pozbaveniu osobnej slobody, ktoré musi byt ako zakladny koncept
chapany vo vztahu k jednotlivym pripadom pozbavenia osobnej slobody, ako aj k celému
¢l. 5 Dohovoru.

... Mam za to, Ze formalne vydanie prikazu na prepustenie, bez realizdcie tohto
prepustenia, nie je naplnenim obsahu ¢l. 5 Dohovoru. Opakované zaistenie tej istej osoby
z rovhakeho dovodu, ktoré bolo uz raz sudom vyhlasené za nezdkonné, nie je suladné
s poziadavkou prdvomoci sudu prepustit cudzinca na slobodu def. v ¢l. 5 Dohovoru
a rovnako nezodpovedd pozZiadavke zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody, garantovanej
v ¢l 17 USR a ¢él. 8 Listiny. Rozhodnutie, ktoré je vydané v rozpore so zdkonom - aj pokial
ide o formalne vady rozhodnutia - mada byt vidy sankcionované jeho vyhlasenim za

nezakonné a prepustenim zaisteného cudzinca.»

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tiez uvadza:

,Nad ramec, pre informaciu dop[ﬁame, Ze stazovatel bol medzicasom vyhosteny,
nachadza sa v _ Na uzemi Slovenskej republiky poZiadal pred svojim odchodom
o udelenie azylu, pricom Ministerstvo vnutra SR, migracny urad, vydal rozhodnutie
CAS: MU-PO-21-24/2016-Z zo dita 16. 2. 2016, ktorym rozhodol o tom, Ze Ziadatelovi
podla § 12 ods. 2 pism. f) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zmeni neskorSich predpisov Ziadost o azyl zamieta ako zjavne
neopodstatnenu. Toto rozhodnutie bolo ndsledne zrusené rozsudkom Krajskeho sudu
v Bratislave, sp. zn. 9 Saz/7/2016 zo dna 20. 4. 2016, ktory rozhodnutie migracného uradu

‘

zrusil a vec vratil na dalsie konanie. *



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Prava _ na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ¢1. 17 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho
rozhodnutim sp. zn. 10 SZa/6/2016 zo dna 18. marca 2016 boli porusené.

Prava _ zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho
rozhodnutim sp. zn. 10 SZa/6/2016 zo dna 18. marca 2016 boli porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 SZa/6/2016 zo dna

18. marca 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

_ priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR...
_ prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V posudzovanej veci st'azovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1 a 2 tistavy a podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZa 6/2016 a jeho rozsudkom

z 18. marca 2016.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.



Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

V zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k stazovatelom oznacenym ¢lankom ustavy, listiny a dohovoru ustavny
sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze €l. 17 tstavy, €l. 8 listiny,
ako aj €l. 5 dohovoru, ktoré¢ sa tykaji prava na osobnu slobodu, obsahuju tak pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody a nariadil prepustenie, ak je toto obmedzenie nezakonné, ako aj
pravo nebyt’ osobnej slobody pozbaveny dlhSie ako po nevyhnutnt, resp. primerani dobu,
alebo byt prepusteny pocas konania (m. m. napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05). Z uz vyslovenych pravnych nazorov Gstavného sidu mozno vyvodit, Ze
z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, €l. 8 listiny a prav
vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked'ze
¢l. 17 tstavy a ¢l. 8 listiny zahfilaji aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5 dohovoru (pozri napr.
II1. US 255/03, TII. US 199/05, TIV. US 181/07). Ustavny sud preto v predmetnej veci
posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny a jeho prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

napadnutym postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym rozsudkom spolocne.



Podl'a staZzovatel'a k poruSeniu jeho v st'aznosti oznacenych prav doslo (v podstate)
tym, ze najvyssi sud vo svojom napadnutom rozsudku nespravne posudil kIicovl otazku
namietanej veci, ato, Ze po zruSeni (v poradi prvého) rozhodnutia spravneho organu
o zaisteni stazovatela rozsudkom krajského sudu zo 4. januara 2016, ktorym bolo okrem
iného nariadené bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia, stazovatel realne
prepusteny na slobodu nebol, ked’Zze bezprostredne po jeho (podl'a stazovatel'a formalnom)
prepusteni bol predvedeny spravnym organom a na zdklade jeho (v poradi druhého)
rozhodnutia bol opitovne zaisteny, ¢im sa de facto pokracovalo v povodnom zaisteni, ktoré

bolo rozsudkom krajského stidu vyhldsené za nezdkonné.

Ustavny std vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatarou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze Gstavny sad zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok najvyssieho
sidu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti, pricom vzal do uvahy aj rozsudok
krajského sidu zo 4. januara 2016, ktorym bolo zruSené (v poradi prvé) rozhodnutie
spravneho organu o zaisteni stazovatela z 27. novembra 2015, ked’ze obsah oznaceného

rozsudku krajského stdu je vyznamny pre posudenie opodstatnenosti ndmietok stazovatel’a.

Krajsky sud rozsudok zo 4. janudra 2016, ktorym zruSil rozhodnutie o zaisteni
stazovatela z 27. novembra 2015 a nariadil jeho prepustenie, odovodnil takto:

«... PretoZze odporca nevykonal ndlezZité dokazovanie na otdzky, suvisiace
s dispoziciou navrhovatela financnymi prostriedkami, resp. so zabezpecenim jeho ev.
pobytu na slovenskom uzemi (ubytovanie, zabezpecenie hradenia Zivotnych potrieb a pod.)

a svoju spravnu uvahu v tomto smere zjavne zaloZil iba na skutocnosti, Ze navrhovatel mal



,pri sebe iba 30,42 eur, sud dospel k presvedceniu, Ze iba takto zisteny skutkovy stav veci
bol nedostatocnym pre relevantné posudenie veci, resp. pre vydanie napadnutého
rozhodnutia. Preto napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. S poukazom na ust § 250sa ods. 7 O. s. p. nariadil bezodkladné prepustenie
navrhovatela zo zaistenia.

Vzhladom k dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia nebolo toto rozhodnutie
preskumavané z pohladu druhej, navrhovatelom vznesenej namietky, ktorou bola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci.

V dalsom konani bude ulohou odporcu (pokial' bude realizovat' vykon vydaného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela formou zaistenia navrhovatela)
opdtovne vypocut’ navrhovatela a vykonat' ndlezite dokazovanie. Dokazovanie zamerat na
disponovanie (preukazanie) dostatocnymi financnymi prostriedkami v zmysle zakona
o pobyte cudzincov (§ 6 ods. 2, resp. § 89 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov),
podobne ako na zabezpecenie jeho ev. pobytu na slovenskom vizemi. Tiez na navrhovatelovo
spravanie sa v pripade jeho prepustenia (z predvedenia), na otazku c¢i zastupitel'sky urad
krajiny jeho Stdtnej prislusnosti poziadal o vydanie cestovného (ev. nahradného cestovného)
dokladu - ak nie preco tak neurobil. Podla obsahu takto doplneného dokazovania vykonat
pripadne aj dalsie dokazovanie a to bud’ z vlastného podnetu, alebo na zdklade podnetu
navrhovatela. Po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch vo veci vydat meritorne
rozhodnutie, jeho vyrok ci vyroky naleZite odovodnit, aby z odovodnenia bola jednoznacna

spravna uvaha, ktorou sa odporca riadil pri jeho vydani.»

Najvyssi stud rozhodujuci o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
z 8. februara 2016, ktorym bolo potvrdené (v poradi druhé) rozhodnutie o zaisteni
stazovatela z 5. januara 2016, v relevantnej Casti, ktora sa tyka ndmietok stazovatela
uplatnenych v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu, napadnuty rozsudok odévodnil takto:

,Na tomto mieste povazuje odvolaci sud k ndmietke navrhovatela tykajucej sa
nezakonnosti a nesuladu rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni s ¢l. 5 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 15 ods. 2 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES s ohladom na jeho neprepustenie zo zaistenia uviest

nasledovne.



Na podporu tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatel predlozil ako
podporny dokaz rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn.
9As 111/2012 zo dna 01. 11. 2012.

Odvolaci sud po obozndameni sa s argumentaciou predlozeného rozsudku musi
konstatovat, Ze v pripade navrhovatela nebolo mozné aplikovat zavery a pravnu
argumentdciu rozhodnutia Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky, pretoze z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 111/2012 zo dia 01. 11.
2012 vyplyva, zZe v uvedenom pripade po zruseni povodného rozhodnutia o zaisteni cudzinca
nedoslo k prepusteniu cudzinca zo zaistenia a spravny organ vydal nové rozhodnutie o jeho
zaisteni, ¢o povazoval Nejvyssi spravni soud za pochybenie, rovnako tak toto pochybenie
wytkol krajskemu sudu, ktory tento postup aproboval, ktoré je podla Nejvyssiho spravniho
soudu zjavne v rozpore s ¢l. 15 ods. 2, in fine, navratovej smernice.

Pri porovnani tychto dvoch pripadov, odvolaci sud nezistil zhodu v skutkovych
okolnostiach, ale naopak rozdiel videl v tom, Ze odporca v preskumavanom pripade po
predchadzajucom zruseni rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni, navrhovatela zo zaistenia
prepustil. Uvedené jednoznacne vyplyva z obsahu administrativneho spisu, konkrétne
z prikazu na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov. Podla odvolacieho sudu neobstoji namietka navrhovatela, zZe k jeho
prepusteniu zo zaistenia nedoslo, nakolko z obsahu administrativneho spisu jednoznacne
vyplynulo, Ze navrhovatel bol prepusteny na slobodu dna 05. 01. 2016 o 10.30 hod.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze toho istého dna, teda 05. 01. 2016
0 10.40 hod. bol navrhovatel kontrolovany hliadkou OCP PZ Trnava a nasledne bol
predvedeny na OCP PZ Trnava (z déovodu podozrenia z jeho neopravneného pobytu na
uzemi SR), o com svedci zaznam o jeho predvedeni na OCP PZ Trnava zo dna 05. 01. 2016
0 10.45 hod.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze po vypocuti navrhovatela,
ktoré sa uskutocnilo dna 05. 01. 2016 o 13.00 hod., a po vyhodnoteni vyjadrenia jeho
byvalej manzelky _ ktora bola vypocuta k mozZnostiam jeho ubytovania,
resp. k financnym a majetkovym pomerom, teda k alternativam zaistenia a po konfrontdcii
vyjadrenia navrhovatela a jeho byvalej manzelky, odporca vydal rozhodnutie o zaisteni

navrhovatela podla § 88 ods. I pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.
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Pre posudenie dovodnosti namietok navrhovatela, ktory namietal rozpor a nesulad
rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni s ¢l. 5 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 15 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
s ohladom na neprepustenie navrhovatela zo zaistenia, bolo preto primdrne potrebné
posudit, ¢i navrhovatel bol zo zaistenia prepusteny.

S poukazom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné vychadzat,
odvolaci sud ustalil, Ze namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze odporca nebol
opravneny vydat rozhodnutie o opakovanom zaisteni, nakolko tento postup viedol
k pokracovaniu zaistenia, nemohli obstat, pretoze tvrdenia navrhovatela, Ze k jeho
prepusteniu zo zaistenia nedoslo, sa nepreukazali ako pravdivé.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zdaveru, zZe namietky navrhovatela
o nesulade rozhodnutia o zaisteni s ¢l. 5 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 15 ods. 2 navratovej smernice nemohli obstdt, pretoze
navrhovatel bol preukazatelne zo zaistenia prepusteny a k jeho zaisteniu, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu doslo po tom, co odporca vykonal dokazovanie potrebné
k posudeniu existencie alternativ zaistenia, k comu ho zaviazal po predchadzajucom zruseni

rozhodnutia o zaisteni navrhovatela krajsky sud. *

Ustavny sid po preskimani staznosti, ako aj dokumentacie k nej priloZene;,
vychédzajuc najmd z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu
(osobitne jeho citovanej casti), dospel k zaveru, Ze nevykazuje znaky svojvdle,
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku podl'a nazoru
ustavného sudu tustavne konformnym sposobom objasnil vSetky pre posudzovani vec
podstatné skutocnosti a dal néleziti a podrobnii odpoved’ na vSetky st'azovatelom vznesené

vyhrady.

Vo vztahu ku klicovej namietke stazovatela, ze po zruSeni predchadzajiceho
rozhodnutia o zaisteni nemohol byt stazovatel opdtovne zaisteny, pretoze
z predchadzajuceho zaistenia nebol redlne prepusteny na slobodu tak, ako to nariadil krajsky
sud vo svojom zruSujucom rozsudku, Ustavny sud uvadza, ze podla jeho nazoru najvyssi

sud v napadnutom rozsudku dospel k tstavne udrzatelnému zaveru, ked’, vychadzajic
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z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucast'ou je aj prikaz na prepustenie stazovatela
zo zaistenia, konStatoval, Ze stazovatel’ bol 5. januara 2016 o 10.30 h zo zaistenia riadne
prepusteny na slobodu tak, ako to nariadil krajsky sid. Na uvedenej skutocnosti nemoze ni¢
zmenit ani ta skutoCnost, Ze stazovatel bol v kratkom €ase po prepusteni (5. januara 2016
0 10.40 h) spravnym organom predvedeny a opédtovne zaisteny. Konajuci spravny organ mal
totiz v zmysle rozsudku krajského sudu povinnost’ vykonat’ d’alSie dokazovanie na tucely
nalezit¢tho objasnenia skutkového stavu a povinnost' svoje rozhodnutie o pripadnom
opatovnom zaisteni stazovatel’a riadne odovodnit’. Ak spravny orgén po vykonani tukonov
nariadenych krajskym sudom dospel k zdveru, Ze st splnené vSetky zdkonnom
a medzinarodnymi zmluvami ustanovené¢ podmienky pre opitovné zaistenie stazovatela
(splnenie ktorych v konecnom dosledku bolo podrobené reviznej pravomoci krajského sudu
1 najvysSiecho sudu na zéklade stazovatelom podaného opravného prostriedku, resp.
odvolania), zruSujuci rozsudok krajského sidu nepredstavoval pre opitovné zaistenie
stazovatel'a ziadnu pravnu prekazku. Naopak, promptny postup spravneho organu po
prepusteni stazovatel'a mozno v okolnostiach pripadu povazovat’ za stladny so sledovanym
ucelom zaistenia, ktorym bolo zabezpecenie stazovatela pre ucely vykonu jeho
administrativneho vyhostenia, ked’Ze podl'a nazoru spravneho orgénu existovalo dévodné

podozrenie, ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhosteniu vyhol.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nesignalizuje Gstavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti
na dalSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusenia stazovatelom oznacenych
prav, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. augusta 2016

12



