SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 338/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | AEEEEE. .
B -ost0pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 9C/28/2018 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/167/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co/167/2020 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi okresného sudu a krajského sidu v oznafenych konaniach.



Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému stdu konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostu¢inenie 21 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 338/2025-15 zo 17. juna 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 15. maja
2018 povodne na okresnom sude doméhal ndhrady uslého prijmu pocas praceneschopnosti
vzniknutej v dosledku dopravnej nehody zavinenej poistenkytiou zalovaného. Stazovatel’ 18. marca
2019 rozsiril zalobu o ndhradu prijmu za d’alSie obdobie. Dna 20. marca 2019 bolo vykonané
pojednavanie ana ziadost Zzalovaného, ktory namietal, Ze nemal zachovanu 5-dnova lehotu
na §tidium vyjadrenia stazovatel'a, bolo odro¢ené. DalSie pojednavanie bolo vykonané 6. maja
2019.

4. Dna 12. jula 2019 stazovatel rozsiril zalobu tak, Ze ziadal sumu zodpovedajticu jeho minulému
uSlému hrubému prijmu a aktualizoval ju s ohladom na prijem, ktory dosahuje od skoncenia
praceneschopnosti. Okresny sud vykonal 15. jula 2019 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na zéklade ziadosti zalovaného, aby mal moznost’ reagovat’ na rozSirenie Zaloby. Uznesenim
z 19. decembra 2019 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

5. Dnia 4. maja 2020 sa vykonalo d’alSie pojednavanie. Okresny std 4. jina 2020 rozhodol vo veci
rozsudkom, ktorym Zalobe v prevaznej miere vyhovel. Zalovany proti rozsudku okresného stidu
podal 17. jina 2020 odvolanie. Po zabezpeCeni vyjadreni a stanovisk strdn sporu bol spis
16. decembra 2020 predloZeny krajskému sudu.

6. Dna 12. januara 2022 zalovany oznamil, Ze na jeho strane doSlo k predaju podniku. Uznesenim
zo 14. februdra 2025 krajsky sud rozhodol, ze v konani pokrauje s prdvnym nastupcom
zalovaného. Ten vSak 20. marca 2025 namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Dna
29. aprila 2025 sa na krajskom stde vykonalo verejné zasadnutie, na ktorom odvolaci sud vyhlasil
rozsudok, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Rovnako zamietol navrh stazovatela na pristipenie d’alSieho Zalovaného do konania. Tretim
vyrokom priznal zalovanému proti staZzovatel'ovi plny narok na nédhradu trov konania.

7. Podla stazovatela je celkova dizka napadnutého konania (takmer 7 rokov) neprimerané dlha,
ato v konani, ktoré si vyzaduje osobitnu rychlost’. Predmetom konania je nihrada straty prijmu
za obdobie praceneschopnosti stazovatela, iSlo teda o prostriedky na Zivobytie. Stazovatel
sa nepricinil o prietahy v napadnutom konani. Dvakrat sice Zalobu zmenil, iSlo vSak iba
,,0 jednoduché zvysenie zalovanej sumy v reakcii na vyvoj jeho osobnej situdcie®. Prietahy
v konani boli spdsobené predovsetkym postupom krajského sudu, ktory o odvolani rozhodol
az po 4 rokoch a4 mesiacoch. Po vydani rozsudku krajského sudu bude okrem dorucovania
rozsudku rozhodovat eSte Mestsky sud Bratislava IV ako nastupnicky sud po okresnom sude
aj o trovach konania.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

8. V podani dorucenom ustavnému sudu 7. jula 2025 predsednicka mestského sudu uviedla,
ze napadnuté konanie trva od 15. maja 2018 a prvostupniové rozhodnutie bolo vydané 4. juna 2020.
Pocas konania si stazovatel' uplatnil viacero dispozi¢nych ukonov, ktoré konanie sice predizili,
avSak sud vykonaval jednotlivé procesné ukony riadne a v€as, konanie na sude prvého stupna
nebolo poznacené prietahmi. Zastava nazor, ze konanim na sude prvého stupiia nedoslo k zasahu
do prav stazovatel’a a istavna st'aznost’ zalobcu je v tejto Casti nedovodna. V pripade iného nazoru
ustavného sudu je toho nazoru, ze uz samotné prejednanie Ustavnej staznosti a konStatovanie
jej dovodnosti je v danom pripade postacujuce.

9. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 3. jula 2025 predseda krajského stidu uviedol, ze spis bol
predlozeny krajskému sudu 16. decembra 2020. Dizka odvolacieho konania bola ovplyvnena
dlhodobou zatazenostou krajského stidu, Giastoéne aj pandemickou situaciou. Ustavni staznost
stazovatel’a nepovazuje za dovodnu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Predmetom konania pred tustavnym sudom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a zodpovedajucemu pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sid aj na predmet



sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora patri do beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Vec podla
nazoru ustavného stdu nevykazuje ani skutkovu zlozitost'.

15. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatela v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
mozno prisvedCit jeho tvrdeniu, ze predmet konania ma prenho mimoriadny vyznam,
¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’ sidov, preto je dlzka tohto konania posudzovana prisnejsie.

16. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud zistil, ze stazovatel' sdm dal dévod na oddialenie kone¢ného rozhodnutia jeho veci.
Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani je zretelne badatel'nd snaha stidu
prvej inStancie vo veci riadne konat, vopred urené terminy pojedndvani vSak museli byt
opakovane odrocené z dbévodov na strane stazovatela, aj naprieck tomu, Ze o odrocenie
pojednavania ziadal (v dvoch pripadoch) zalovany. Bolo to spdsobené podanim obsiahlejSich
pisomnych podani bezprostredne pred terminom pojednavania, ¢o viedlo de facto k zmareniu
prejednania veci v ur¢enom termine. Rovnako navrhmi na zmenu Zaloby stazovatel’ menil predmet
konania, s &im sa okresny sud musel vysporiadat. Ustavny sud dopliia, Ze stazovatel mohol
upozornit’ na neprimeranti diZku odvolacieho konania aj staznostou pre nelinnost’ podla § 62
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Tuto staznost’ adresovanu predsedovi stidu sice v zmysle judikatary ESLCP
nemozno povazovat’ za efektivny pravny prostriedok napravy poruSenia prava zaruc¢enc¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci by takato skorSia aktivita
staZzovatela v podobe podania staznosti predsedovi krajského sudu bola sposobila viest
k skor§iemu rozhodnutiu o odvolani proti rozsudku okresného sidu. Na uvedené nemohol ustavny
sud neprihliadnut’ pri ivahe o priznani finanéné¢ho zadost'u¢inenia.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu a krajského sidu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, ze celkové trvanie
tohto konania, v Case podania Ustavnej staznosti takmer 7 rokov, sa vzhladom na povahu veci
uz samo osebe javi ako neprimerané. Vychadzajuc z Gstavnej staznosti a vyjadreni sudov, ustavny
sid konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena neéinnostou krajského
sudu.

18. Co sa tyka samotného postupu okresného sudu, uz z uvedeného je zrejmé, Ze az do vydania
rozsudku postupoval v konani plynulo a vo veci rozhodol v primeranej lehote. V jeho postupe
nezaznamenal ustavny sud Ziadnu dobu necinnosti.

19. Pokial'’ ide o hodnotenie postupu krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
rozhodol o odvolani zalovaného az po 4 rokoch od postipenia spisu, ¢o je vzhladom na povahu
veci uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelné. Postup krajského sidu nemozno hodnotit” ako
konanie v primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov. Na druhej strane je pravdou,
Ze Ustavna staznost’ stazovatel’a bola podana v ¢ase po vyhléaseni rozsudku, ¢o bolo st'azovatelovi
zndme. Na tieto okolnosti Ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia.



20. V posudzovanej veci neobstoji argumentacia krajského sudu, ze konanie ovplyvnila pandemicka
situdcia. Ten po skonceni pandemickej situdcie mal dostatocny Casovy priestor na to, aby pravnu
vec stazovatela prejednal a uskuto¢nil d’alsi procesny postup. Vo vztahu k obrane krajského sudu
spoc¢ivajucej v argumentacii o dlhodobej zat'azenosti sudu a o mnozstve nerozhodnutych veci
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 35/03, IV. US 43/06, IV. US 135/07).

21. Ustavny sad, najmi s prihliadnutim na zjavne neprimeranti dizku odvolacieho konania pred
krajskym stdom, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom ustavnej
intenzity, preto vyslovil porusenie zakladného prédva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Po preskimani ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je poznaCeny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ podal tistavnu st'aznost’
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku krajského sudu, preto ustavny sud nemohol posudzovat
pripadné prietahy v konani v stvislosti s dorucovanim rozsudku mestskym sudom, pripadne pri
rozhodovani o trovach konania. Preto ustavny sid Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu). KedZe moZnost' priznania finan¢ného zadostuCinenia je viazana
na vyslovenie porusenia prava (§ 133 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude), Gstavny sud nevyhovel ani
Ziadosti o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vzt'ahu k mestskému stdu.

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v Case rozhodovania ustavného siidu o staZnosti stazovatela uZ bolo o odvolani
rozhodnuté (rozsudok krajského sidu nadobudol prévoplatnost’ 22. juna 2025), ustavny sud
krajskému sudu neuloZil prikaz konat’ v napadnutom konani (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poZiadal. StaZovatel
v Gstavne] staznosti ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia celkove v sume
21 000 eur (6 000 eur voc¢i mestskému sudu a 15000 eur voci krajskému sudu) s poukazom
na celkovu diZku napadnutého konania, vyznam veci a dlhoroénu nedinnost’ krajského sadu.

25. Ustavny std poukazuje na skutoénost, Ze staZovate podal Gstavnl staznost kratko
po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu (hoci este pred jeho doru¢enim a pravoplatnost'ou), pri¢om
nepovazoval za potrebné branit’ sa vtomto ohlade skor. Stazovatel po dobu Styroch rokov
neurgoval rozhodnutie o odvolani, nepozadoval informécie o stave konania. Ustavni staznost



podal nasledujuci den po vyhlaseni rozsudku krajského sudu. Uvedené do znacnej miery
spochybniuje redlnost nim deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajiceho
rozhodovania v jeho veci. Vychadzajuc z dovodov uvadzanych stazovatelom, s prihliadnutim
na charakter konania, jeho vyznam pre stazovatela, ako aj jeho spravanie v priebehu napadnutého
konania, ustavny sad priznal stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie len vo vyske
2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). To spolu so samotnym rozhodnutim, ktorym vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatela v napadnutom konani pred krajskym sidom, povazuje
za dostatocné zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany. Vo zvySnej Casti mu pozadované
finan¢né zadost'udinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side mdéze uUstavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2025 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur
vratane rezijného pausalu v hodnote 14,84 eur/kon. Stazovatelovi tak prindlezi ndhrada trov
konania 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



