SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2011-15

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ desiatnika A. H., M., zastipeného advokatom JUDr. V. P.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5
Tov 8/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009, ako aj postupom Vojenského obvodového

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 15/2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ desiatnika A. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. februara
2011 dorucena staznost desiatnika A. H. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tov 8/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila
2009, ako aj postupom Vojenského obvodového sudu Presov (d’alej len ,,VOS*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 15/2008.

2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze:

a) ,,... Rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu v Presove sp. zn.
2T/15/2008 z 12. 12. 2008... bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. c.) Tr. zak...“ Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim €. k. 5 Tov 8/2009-181 z 30. aprila 2009 ,,podla § 319 Tr. por.” zamietol,

., pretoze nie je dovodné “.

b) Stazovatel’ podal okresnému sudu 19. novembra 2009 ,, V sulade s ustanoveniami
§ 393 ods. 1, § 396 ods. 1 ods. 3 Tr. poriadku... navrh na obnovu konania vedeného na
byvalom Vojenskom obvodovom sude v Presove pod sp. zn. 2 T/15/20“08-VOS. Vojensky
obvodovy sud ma uznal vinnym a preto som podal odvolanie proti rozsudku tohto sudu, ale
KS v Trencine moje odvolanie zamietol, uznesenim sp. zn. 5 Tor 8/2009 zo dna 30. 04.
2009... Dna 10. 09. 2010 som podal na OS v Presove staznost’ proti uzneseniu OS Presov
¢. 4 Nt 20/2009 a to z dovodu, ze navrhom podanym na OS v Presove som sa domahal
povolenia obnovy konania, ktoré sa viedlo na Voj. obvodovom sude v Presove pod
¢ 2 T/15/2008 a napriek vypovedi svedkyne M. B. sud na verejnom zasadnuti dna 10. 09.

‘

2010 zamietol moj navrh odovodnujuc to poukazom na ust. § 399 Tr. por... ~.

c) Stazovatel'ovu staznost proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Nt 20/2009
z 10. septembra 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 23 Tos 95/2010-44 z 10. januara 2011

zamietol ,, pretozZe nie je dovodna “.

3. Podl'a stazovatelovho nazoru ,,Samotnym konanim sudu I. stupna ako aj KS
v Trencine bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, spravodlivy
proces z dovodu nevyhodnotenia svedeckych vypovedi. Sud I. stupia sa vyslovne opieral iba

o vwwpoved' svedkyne V. a ani ciastocne nezdovodnil preco sa nezaoberal vypovedami

dalsich dvoch svedkyn.



Sud I. stupna v Presove... neakceptoval nové skutocnosti a dokazy ktoré neboli sudu
zname a ktoré by samy o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi
mohli odovodnit iné rozhodnutie o vine. Vychadzajuc z pramena zdkladného prava cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo taktiez porusené pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1) Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava A. H. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v kontexte s ods. 1 ¢l. 6 eurdpskeho dohovoru a priamo aj toto prdavo postupom
Vojenskeho obvodovéeho sudu v Presove v konani vedenom u neho a neskor na OS v Presove
pod ¢. k. 2 T/15/2008 ako aj KS v Trencine sp. zn. 5 Tor 8/2009 z 30. 04. 2009 porusené
bolo.

2) Ustavny sud prikazuje OS v PreSove, ako aj Specidlnemu sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby konal bez zbytocnych prietahov.

3) Uklada Specialnemu sidu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici povinnost
uhradit' A. H. trovy tohto konania vo vyske 350,- Eur za vypracovanie staznosti a pravne
zastupovanie, ktoré je mu Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica povinny
vyplatit' v hotovosti, alebo Sekovou poukazkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4) Napadnuté rozhodnutie aby zrusil.

Stcasne poziadal, aby Ustavny sud ,, odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia

2T 15/200... a napadnuté rozhodnutie zrusil .

5. Medzi pisomnostami pripojenymi k st'aznosti bolo aj dovolanie zo 16. decembra
2008 ,, proti uzneseniu Krajského sudu... zn. 5 To 8/009 zo dna 30. 4. 2009 a proti uzneseniu
Vojenského obvodového sudu Presov zn. 2 T 15/2008 zo dna 12. 12. 2008, ktoré vSak
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti vobec neuviedol. Z tohto dovodu (pozri tiez bod 6,

najmi citovani odpoved okresného sudu z 30. marca 2011) sa ustavny sid skimanim



povodu a eventudlnych dosledkov (nasledkov) plyntcich ztejto skuto¢nosti v ramci

posudzovania stazovatel'ovej Gistavnej staznosti nezaoberal.

6. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tov 8/2009 z 30. aprila 2009 bolo dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatel’a (advokatovi JUDr. V. L., N. 28. augusta 2009. Na dopyt tstavného
sudu pravny zastupca stazovatela v konani pred ustavnym sidom uviedol, Ze ,,nemal
o predmetnom dovolacom konani Ziadnu informaciu“. Na dopyt Ustavného sudu okresny
sud listom sp. zn. 1 Spr 288/2011 z 30. marca 2011 oznamil:

., Po preskumani obsahu spisu byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov, sp. zn.
2 T/15/2008 Vam oznamujeme, Ze v tomto spise sa uvedené dovolanie nenachadza.
Poslednou pisomnostou zadokumentovanou v spisovom prehlade je uznesenie Krajského
sudu Trencin zo dna 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Tos/95/2010, ktorym bola zamietnuta staznost
ods. A. H. proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 10. 9. 2010, sp. zn. 4 Nt/20/2009.
Tymto uznesenim tunajsi sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo

veci byvalého Vojenského obvodového sudu Presov, sp. zn. 2 T/15/2008. “

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno

vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo... a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskimanie napadnutého rozsudku VOS, pretoze na
zéklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského stdu. Z obsahu staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ proti (v staznosti) namietanému prvostupnového rozsudku ¢. k.
2 T 15/2008-165 z 12. decembra 2008 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 Tov 8/2009 z 30. aprila 2009. Ustavny
sud preto nemd prdvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie

prav stazovatel'a predmetnym rozsudkom VOS.

11. Stazovatel’ sa tiez doméhal vyslovenia porusenia nim oznacenych zakladnych
prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tov 8/2009 z 30. aprila 2009, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie ako
nedévodné (,, Podla § 319 Tr. por. “).



12. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude).

13. Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi stazovatela 28. augusta 2009 (pozri bod 6). Stazovatelova staznost bola
dorucena tstavnému sudu 22. februara 2011, teda davno po uplynuti uvedenej dvojmesacne;j
zdkonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde). Ustavny std preto po
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol ako oneskorene podanu. [KedZe sa stazovatel domdhal povolenia obnovy
konania vo veci sp. zn. 2 T 15/2008 nim podpisanym navrhom doru¢enym okresnému sudu
19. novembra 2009 — teda najneskdr v termine (Case) podpisania navrhu mal vedomost
o obsahu druhostupiiového rozhodnutia — nepovazoval Gstavny sid uz za dovodné osobitne
skimat’ termin dorucenia odvolacieho rozhodnutia aj samotnému stazovatel'ovi pre ucely

zistovania dodrzania lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude].

14. Ustavny siid povazuje za potrebné este zdoraznit, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndavrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruSeni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa staZovatel domahal v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (bod 4). Podla stabilizovanej rozhodovacej cinnosti
ustavného sidu (napr. 1V. US 155/07) v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Casti.
Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o iistavnom side viazany ndvrhom na zacatie
konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktoréeho sa stazovatel domahal. Ustavn)} sud moze rozhodnut len o tom, coho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Z uvedenych dovodov nivahy o moznom

poruSeni oznacenych ustanoveni ustavy aaj dohovoru postupom a rozhodnutiami



menovanych sudov v konani o obnovu konania [body 2 b) a 3], ktoré staZovatel naznacuje
Vv texte staznosti mimo jej petitu, je potrebné v sulade s doterajsou judikaturou ustavného
sudu povazovat' iba za sucast argumentacie stazovatela (III. US 149/04, II. US 65/07,
I US 16/08).

15. Zuz uvedenych dbévodov tustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011



