SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. V. S., K., zastupeného advokatom JUDr. T. C., K., vo
veci namietaného poruSenia zédkladného prava na pravnu pomoc zaruceného v ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového turadu K. v konani
vedenom pod sp. zn. 2004/00096-12-143/F a postupom Krajského pozemkového tradu v K.
v konani vedenom pod ¢. A/2005/00054 a porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku
zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zédkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod aj
vspojeni s&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom
z 20. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. V.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2009 dorucena staznost’ JUDr. V. S, K. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na pravnu pomoc zaruéeného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Obvodného pozemkového tradu K. (d’alej len ,,obvodny
pozemkovy urad®) v konani vedenom pod sp. zn. 2004/00096-12-143/F a postupom
Krajského pozemkového tUradu v K. (dalej len ,krajsky pozemkovy urad®) v konani
vedenom pod ¢. A/2005/00054 a poruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného
v €l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zékladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aj v spojeni s €l. 142 ods. 3 ustavy postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Szo 140/2008 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2008.

Zo obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spolu s dalSimi
288 uzivateI'mi pozemkov Zahradkovej osady SZZ 32-24 K. v katastralnom uzemi K. (dalej
len ,,zdhradkové osada“) prostrednictvom splnomocneného zéastupcu podanim z 12. januara
2004 doruc¢enym obvodnému pozemkovému uradu 19. januara 2004 a zaevidovanym pod
¢. 20/2004 domahali zacatia konania podl'a § 7 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o uzZivani pozemkov®) o vysporiadanie pozemkov

v zahradkovej osade.



Obvodny pozemkovy Urad rozhodnutim sp. zn. 2004/00096-12-143/F z 30. augusta
2004 konanie o tomto navrhu stazovatela a d’alSich uzivatelov pozemkov zahradkovej
osady podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) zastavil z dévodu, Ze
zriadenie zahradkovej osady nebolo preukazané v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona
o uzivani pozemkov.

Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového turadu podal odvolanie jednak
splnomocneny zastupca uZzivatel'ov pozemkov zahradkovej osady (aj stazovatel'a) a jednak
P. B., ktory bol jednym z ucastnikov konania.

O uvedenych odvolaniach rozhodol krajsky pozemkovy trad rozhodnutim
¢. A/2005/00054 zo 7. marca 2005 tak, ze ich podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol a napadnuté rozhodnutie obvodného pozemkového turadu potvrdil.

Zalobou z 3. maja 2005 podanou Krajskému sudu v K. (dalej len ,krajsky sud®)
9.maja 2005 sa wuzivatelia pozemkov zadhradkovej osady (vratane st'aZovatela)
prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu domadhali zruSenia rozhodnutia
krajského pozemkového uradu zo 7. marca 2005 a vratenia mu veci na dalSie konanie
s odoévodnenim, Ze toto rozhodnutie je nezdkonné.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008 Zalobu uzivatel'ov
pozemkov zahradkovej osady (a teda aj stazovatel'a) ako nedovodnu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podali uzivatelia pozemkov zahradkovej osady odvolanie, v ktorom ziadali, aby
odvolaci sid zmenil prvostupiiovy rozsudok, zru$il rozhodnutie krajského pozemkového
uradu, ako aj rozhodnutie obvodného pozemkového tradu a vec im vratil na d’alSie konanie.
Zaroven namietali nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 140/2008 z 20. novembra 2008 o uvedenom
odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu ¢. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008

ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela postupom arozhodnutim najvySSicho sudu, ale aj
postupom spravnych orgdnov doSlo k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, prip. dodatkovym protokolom. Svoju

staznost’ takto odovodnil:



,,Nemozno sa(...) stotoznit s ndzorom sudu, Ze nebola splnena hmotnoprdavna
podmienka, ktora musi byt splnenda v zaujme toho, aby zdahradkova osada mohla byt
kvalifikovana ako zriadena zahradkova osada v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Zastdavam nazor, Ze hmotnopravna podmienka ktoru vyzaduje § 2 ods. 1 zdkona
64/1997 Z. z. splnena bola. Zakon totiz nevyzaduje predlozenie pisomnej zmluvy
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov, Slovenskym zvizom
chovatelov alebo jeho organizacnou zlozZkou. Uzavretie pisomnej zmluvy nevyzadoval ani
pravny poriadok platny pri zriadovani zahradkarskej osady.

Tym, ze ZO T. 32-34 uzivala pozemky so suhlasom Statneho majetku B. (a uziva ich
dodnes) bola uzavreta zmluva (konkludentne) o docasnom uzZivani pozemkov a teda aj
splnenda hmotnopravna podmienka ktoru vyzaduje § 2 ods. 1 zakona 64/1997 Z. z. Konanie
malo aj inu vadu ktora mohla mat za nasledok iné rozhodnutie: (...)

Za dostatocné dovody na zdklade ktorych sud rozhodol nemozno povazovat tvrdenie
krajského sudu, zZe splnenie hmotnopravnej podmienky existencie zmluvy o docasnom
uzivani pozemkov nebolo mozné dosiahnut' aj inym sposobom nez zmluvou, ktora je
pravnym ukonom, obsahom ktorého je zhodny prejav vole zmluvnych stran o podstatnych
naleZitostiach, pripadne dalsich naleZitostiach zmluvy.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i k splneniu tejto podmienky nedoslo
uzatvorenim konkludentnej zmluvy o docasnom uzivani pozemkov, aj ked to vyplyva z
predlozenych dokazov v konani. Rovnako sa nevysporiadal ani s otazkou ci, v case ked
mala byt zmluva o docasnom uzivani uzavretda, musela mat' pisomnu alebo inu podobu. (...)

V' predmetnej veci neboli v konani pred spravmym orgdnom vypocuti ucastnici
konania ktori by mali moznost sa vyjadrit’ k uzatvoreniu konkludentnej zmluvy o docasnom
uzivani pozemkov (ide predovsetkym o prvych uzivatelov). (...)

Navrh na zacatie konania obsahoval vsetky nalezZitosti teda kto ho podadva, akej veci
sa tyka a co sa navrhuje. Zaroven bol prilozeny geometricky plan zriadenej zahradkovej
osady.

Podanie teda obsahovalo vietky nalezZitosti, ktoré vyzadoval zdkon. (...)

S ohladom na predmet konania v rieSenej veci, prvostupiiovy spravny organ mal
ucastnikov k uzivaniu pozemkov najprv vypocut do zapisnice a potom uvazit, ktoré pripadné

dalSie dokazy v zaujme presného a uplného zistenia skutocného stavu veci vykona.



Spravny orgadn bol tiez povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. (...)

Spravny organ zZiadal predlozit dokaz, nie odstranit’ vady podania, pricom sam
pozadované doklady neobstaraval.

Postupom spravnych organov, ako aj Krajského sudu v K. som bol ukrateny v mojich
pravach na vysporiadani nehnutelnosti ktoru uzZivam, pricom na tejto je postavend
zdahradnd chatka(...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Szo 140/2008 zo dna
20. 11. 2008 potvrdil rozsudok Krajského sudu v K. sp. zn. 5 S 12/2005-55 zo dna
12.3.2008. (...)

Zastavam nazor, ze Najvyssi sud SR porusil moje pravo na spravodlivé sudne
konanie upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod. (...)

Tvrdim, Ze Najvyssi sud SR nedal odpoved na zdkladné argumenty uvadzané
v odovodneni odvolania :

a/ spravny organ nemohol zastavit konanie, pretoze to ust. § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku to neumoznuje, nakolko podanie malo vsSetky naleZitosti stanovené
v zakone(...),

b/ hmotnopravna podmienka na zacatie konania, ktoru vyzaduje § 2 ods. 1 zdkona
64/1997 Z. z. splnena bola. Zakon totiz nevyzaduje predlozenie pisomnej zmluvy
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov, Slovenskym zvizom
chovatelov alebo jeho organizacnou zlozZkou. ...

¢/ platna pravna uprava v case zriadenia zahradkadrskej osady vyzadovala pisomnu
formu len pri prenechdavani pozemkov na docasné uzivanie obcanom. (...)

d/ doslo k poruSeniu clanku 47 ustavy v spojeni s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku,
nakolko spravny organ neposkytol pravnu pomoc ucastnikom spravneho konania pri
odstranovani nedostatkov podania, ak nema predpisané naleZitosti, nakolko vo veci
neziadal prislusné Stdatne organy ktoré mali zmluvu aj archivovat’ (tdato povinnost pre Stdtne
organizdacie vyplyvala z viadneho nariadenia ¢. 9/1954 Zb. zo dna 7. mdja 1954

o archivnictve).



Tvrdim, zZe v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 8 Szo 140/2008
a v konani ktoré mu predchadzalo, bolo porusené moje pravo na sudnu ochranu uvedené
v clanku 46 ods. 1 ustavy. (...)

Najvyssi sud SR nedal odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom odkazal na zdovodnenie krajského sudu.

V danom pripade bolo povinnostou Najvyssieho sud SR vysporiadat' sa s mojimi
namietkami, zZe zdahradkadrska osada bola zriadend legalne (so suhlasom Statnych orgdnov
vyjadrenym v listoch).

(...) rozhodnutia Krajského sudu v K. a Najvyssieho sud SR povazujem za arbitrdlne.

Odvolaci sud dospel k zdaveru (zhodne s krajskym sudom a spravnymi orgdanmi), ze
nebola plana druhd podmienka t. j. existencia zmluvy o docasnom uzivani. Aj podla ndazoru
odvolacieho sudu jej splnenie nie je mozné preukazat’ spésobom navrhovanym zZalobcami
t. j. rozhodnutiami pripojenymi k navrhu, na ktoré sa odvolavali.

Tvrdim, Ze existenciu zmluvy bolo mozné preukdzat aj inymi dokaznymi
prostriedkami. {(...)

(...) zahradkova osada T. vznikla legalne a na zdklade prejavov vole, ktoré urobili
ucastnici v roznych listinach, c¢im bola splnenda poziadavka pisomnej formy zmluv o
docasnom uzivani pozemkov...

Preto, zdielam ndzor, Ze rozhodnutie Najvyssieho sud SR je svojvolné a arbitrarne,
nakolko poprelo vyznam, ucel pravneho predpisu a to zakona ¢. 64/1997 Z. z.(...)

Tvrdim, Ze postupom organov verejnej spravy bolo porusené moje pravo domahat sa
sposobom ustanovenym v zakone ¢. 64/1997 Z. z. vyporiadania vztahu k zahrade a legalne
postavenej chatke. (...)

Mam zato, ze spravne organy ani sudy neskumali uzavretie zmluvy o docasnom
uzivani z hladiska prava platného v case zriadenia zahradkovej osady. (...)

Tvrdim, Ze Rozhodnutie ONV v K. , odboru polnohospodarskeho a lesnictva zo dna
13. 1. 1967 ¢. pod-10.477/1966 bol pisomny prejav Statu, a tomu predchadzajuce Ziadosti
zahradkarov, na zdklade ktorych vznikla zmluva o hospodareni (§ 23 ods. 2 Hospodarskeho

zakonnika) nakolko prejavy véle sa urobili na roznych listinach.



Mam preto zato, Ze prvostupiiovy spravny organ nemohol konanie zastavit nakolko
podanie obsahovalo vsetky naleZitosti ktoré ustanovuje zakon ¢. 64/1997 Z. z o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddch a vyporiadani viastnictva k nim.

Tvrdim preto, Ze postupom organov verejnej sprdavy (zastavenim konania) mi bolo
odnaté moje pravo dovolavat vyporiadania viastnictva k legalne nadobudnutej zahrade
a legdlne postavenej stavbe na tomto pozemku.

Zamietnutim odvolania Najvyssim sudom SR mi bolo toto prdavo odnaté definitivne,
nakolko navrhy na zacatie konania mohli byt podané v sulade so zakonom ¢. 64/1997 Z. z.,
lendo 31. 12. 2008. (...)

Tvrdim, Ze konanim vo veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 8 SZo
140/2008 a konanim ktoré mu predchadzalo, porusil sud moje pravo vlastnit majetok
a uzivat majetok, ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. (...)

Namietam porusenie prava na pravnu pomoc v konani pred organmi verejnej
spravy ktoré predchadzalo konaniu vo veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
8 Szo 140/2008 upravené v clanku 47 ods. 2 ustavy. (...)

Odstranovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zdsady uzkej sucinnosti
spravneho organu s ucastnikmi konania. Tato sucinnost nemoze mat charakter formdalnosti.
Jej cielom je vybavit vec efektivne, zodpovedne a bez zbytocnych prietahov. (...)

Mam zato, zZe spravme orgdny neposkytli pomoc pri odstranovani nedostatkov
podania (napr. nezistovali v Statnych archivoch ¢i pozadovana zmluva o docasnom uzZivani
bola uzavreta, nevyziadali si spis ONV sp. zn. Pod-10.477/1966).

Tvrdim, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava ucastnika konania, plyniiceho z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky na vyhldsenie rozsudku najvyssieho siid SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok sp. zn. 8 Szo 140/2008 dna
20. 11. 2008. Ako ucastnik konania som na vyhlasenie rozhodnutie nebol predvolany ani
nijakym spésobom upovedomeny.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8 Szo 140/2008 uviedol, Ze den vyhlasenia

rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na



internetovej stranke NajvysSieho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na najvyssom
sude dna 20. 11. 2008.

Vyvesenie terminu pojednavania na uradnej tabuli na Najvyssom sude SR
v Bratislave, neznamena, Ze ucastnici ktori byvaju v K., boli oboznameni s terminom
pojednavania. (...)

Aj ked' sa nenariaduje ustne pojednavanie a konda sa v nepritomnosti ucastnikov
konania (lebo to ustanovenie § 250f Obcianskeho sudneho poriadku umoznuje), neznamenda
to, podla ndazoru ustavného sudu, Ze rozsudok sa nemusi vyhlasovat' verejne a Ze nemusi
o tomto konani upovedomit ucastnikov konania. V praxi by to malo byt tak, Ze o vyhlaseni
rozsudku sa upovedomia ucastnici konania a je vecou sudu, akym sposobom sa o tom
upovedomia. Zalezi potom uz len na nich, ¢i sa tohto vyhldasenia zucastnia. Pravo zucastnit
sa majii. (Nalez II. US 47/96 ¢ 16/97).

Tvrdim preto, zZe postupom Najvyssieho sudu SR mi bolo odnaté pravo zucastnit' sa

verejného vyhlasenia rozsudku sp. zn. 8 Szo 140/2008. (...)

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8 Szo 140/2008 zo dna 20. 11. 2008 porusil
zdkladné pravo stazovatela JUDr. V. S. na spravodlivé sudne konanie(...) podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zakladné pravo JUDr. V. S. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 1 ods. 1, él. 2 ods. 2, él. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 SzZo 140/2008 zo dna 20. 11. 2008 a konanim ktoré mu predchddzalo bolo porusené.

Najvyssi sud SR svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Szo 140/2008
a konanim ktore mu predchadzalo porusil zakladne pravo stazovatela JUDr. V. S. viastnit
majetok a uzivat majetok, ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod spisovou
znackou 8 Szo 140/2008 porusil zdkladné pravo JUDr. V. S. (spradvne ma byt S., pozn.)

upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s



¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. 11. 2008 nebol vyhlaseny verejne.

Zakladné pravo stazovatela JUDr. V. S. na pravau pomoc podla clanku 47 ods. 2
ustavy v konani pred orgdnmi verejnej spravy, ktoré predchadzalo konaniu pred Najvyssim
sudom SR vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Szo 140/2008 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 140/2008 zo dna
20. 11. 2008 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
4 000,- €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sid SR prizndva prdvnemu zdstupcovi stazovatela trovy prdvneho
zastupenia v sume 4000,- €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit

‘

pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.
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Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 142 ods. 3 tustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

V prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto konani zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, uktorého sa predpoklada znalost judikatury
ustavného sudu. Preto v danom pripade tustavny sid posudzoval staznost’ v rozsahu

uvadzanom v petite tejto staznosti (IIL. US 149/04, TV. US 104/08, IV. US 135/08).
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Predmetom st'aznosti je teda namietané poruSenie zédkladného prava stazovatela na
sudnu a in pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), zakladného prava vlastnit’ majetok (¢1. 20
ods. 1 ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie vratane prdva na verejné vyhlasenie
rozsudku (€l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)
postupom najvysSiecho suadu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 140/2008 a jeho
rozsudkom z 20. novembra 2008 a porusenie zakladného prava na pravnu pomoc (¢l. 47
ods. 2 ustavy) postupom obvodného pozemkového tUradu a krajského pozemkového uradu

v konani o navrhu uzivatel'ov pozemkov zahradkovej osady.

1. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku poruSenia zdkladného prava na pravnu
pomoc zaru¢eného v €l. 47 ods. 2 Ustavy postupom orgdnov verejnej spravy, ustavny sud
poznamenava, ze, ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, pradvomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne,

teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduji vS§eobecné sudy.

Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formaélne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy vylucené z prdvomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na

ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku a inych zakonov (III. US 138/03).

Podla § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.
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Stazovatel' sa spolu s d’alSimi uZivatelmi pozemkov zdhradkovej osady obratil
zalobou v ramci spravneho stdnictva na krajsky siud o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu — krajského pozemkového tradu. V ramci tohto (a nésledne odvolacieho)
konania sa stazovatel’ mal a mohol doméhat’ ochrany zakladného prava na pravnu pomoc,
pokial’ bol presvedceny, Ze doSlo k jeho poruSeniu postupom organov verejnej spravy.
Spravny sud (tak krajsky sud, ako aj odvolaci najvyssi sid) by v pripade zistenia
nedostatkov v postupe tychto organov bol opravneny a zaroveil povinny zjednat’ napravu

a poruSenému zakladnému pravu st'azovatela poskytnat’ ochranu.

Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a ndzoru Gstavného sudu v pravomoci vSeobecnych
sudov poskytnit’ ochranu ozna¢enému zakladnému pravu stazovatel’a, a to v konani podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze bola dand pravomoc
vSeobecnych sudov preskiumat’ oznacené postupy a rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,

zéaroven je tym vylucena v zmysle zasady subsidiarity pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V d’alSom stazovatel namietal poruSenie svojho prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 142 ods. 3 ustavy na verejné vyhlasenie rozsudku, ktorého sa mal
dopustit’ najvyssi sud tym, ze 20. novembra 2008 vyhlésil rozsudok sp. zn. 8 Szo 140/2008
bez toho, aby st'aZzovatel'a ako UCastnika konania na vyhlasenie rozhodnutia predvolal alebo

ho nejakym spdsobom o tom upovedomil.

Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 140/2008 z 20. novembra
2008 vyplyva, Ze najvyssi sud ,, Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho

sudu SR(...) .
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Podl'a nazoru staZzovatela ,, Vyvesenie terminu pojedndvania na uradnej tabuli na
Najvyssom sude SR v Bratislave neznamend, ze ucastnici, ktori byvaju v K., boli
oboznameni s terminom pojedndvania“. Svoje tvrdenie podporil uvedenim judikatary
ustavného sudu, podla ktorej ,,aj ked sa vo veci samej podla zdkonnej procesnej upravy
nenariaduje ustne pojednavanie a kond sa v nepritomnosti ucastnikov konania...),
rozsudok sa musi vyhlasovat verejne. To predpoklada aj povinnost vseobecného sudu
o tomto konani upovedomit ucastnikov konania. Iny postup vseobecného sudu znamena
poruSenie ustavnosti v konani pred nim, spocivajuce v poruseni zakladného prava ucastnika
konania, plyniiceho z él. 6 ods. 1 Dohovoru(...) v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy(..)*.
Stazovatel' pokratoval v argumentacii citiciou nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 47/96:
LAj ked sa nenariaduje ustne pojednavanie a kona sa v nepritomnosti ucastnikov
konania(...), neznamena to(...), Ze rozsudok sa nemusi vyhlasovat verejne a Ze nemusi
o tomto konani upovedomit ucastnikov konania. V praxi by to malo byt tak, Ze o vyhlaseni
rozsudku sa upovedomia ucastnici konania a je vecou sudu, akym sposobom sa o tom
upovedomia. Zalezi potom uz len na nich, ¢i sa tohto vyhlasenia zucastnia. Pravo zucastnit

sa maju. “

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatel' tymto odovodnenim sam popiera svoje
tvrdenie o poruSeni prava na verejn¢ vyhldsenie rozsudku. Podstata stazovatelovej
nespokojnosti tkvie predovSetkym v tom, ze sa on, ako jeden z vel'kého poctu ucastnikov
konania, nedozvedel o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia najvyssieho stdu, ¢o vSak

samo osebe neznamena, ze k jeho verejnému vyhlaseniu nedoslo.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych siud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Najvyssi sud teda postupoval v stilade s procesnym predpisom a oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu, ako aj na jeho internetovej stranke
v lehote pét’ dni pred jeho vyhlasenim. Stazovatel tuto skutonost’ Ziadnym sposobom

vo svojej staznosti ustavnému stidu nepoprel.
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O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud postupoval zdkonom dovolenym sposobom,
a preto ustavny sud ndmietku st'azovatela vo vzt'ahu k uvedenému vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent z dovodu absencie akejkol'vek priCinnej suvislosti medzi namietanym
poruSenim prava na verejné vyhlasenie rozhodnutia (¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 142 ods. 3 ustavy) a oznacenym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Szo 140/2008. Preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. Stazovatel’ v d’alSom namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1

dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze najvyssi sud ,,nedal odpoved’ na
zakladne argumenty uvadzané v odovodneni odvolania(...)" ani ,,na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom odkdzal na
zdovodnenie krajského sudu“. Preto je podla ndzoru stazovatela rozhodnutie najvyssieho

sudu ,, svojvolné a arbitrarne “.
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Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (1 prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 5898, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
porusenie niektorého z principov spravodliveho procesu, ktor¢ neboli napravené

v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich gel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatel namietal, ze rozsudok najvysSieho sadu sp. zn. 8 Szo 140/2008
z 20. novembra 2008 je neodovodneny, svojvolny a arbitrarny. Tymto rozsudkom najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného krajského
pozemkového turadu vydaného 7. marca 2005 pod ¢. A/2005/00054. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu okrem iného vyplyva:

»(-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskumani
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud pri preskumavani zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych organov (v intencidach dovodov uvedenych v zZalobe — § 249
O. s. p. — Zalobné body), postupoval v sulade s ustanoveniami piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

V danej veci odvolaci sud ako sud prvého stupna, ako aj spravne organy, musel
pravne posudit zriadenie zahradkovej osady v zmysle § 2 ods. 1 zakona, a to z hladiska, ci
v danej veci boli splnené podmienky stanovené zakonom. (...)

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze(...) zahradkova osada mohla byt povazovana za
zriadenu v zmysle tohto zakonného ustanovenia, musia byt sucasne splnené dve podmienky,
a to Ze musi ist o zahradkovu osadu, ktora vznikla do 24. 06. 1991 a zaroven tato musi byt
zriadena na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku
Slovenskym zvizom zahradkarov alebo organizacnou zlozkou alebo jej clenom
a polnohospodarskou organizaciou, ktorej svedcilo pravo uvedené pod pism. a) az e)
citovaného zakonného ustanovenia.

Z obsahu navrhu na zacatie konania zo dna 12. 01. 2004, ako aj z osadového
poriadku Slovenského zvizu zdhradkarov, zakladnej organizacie K., vydaného v roku 1987
jeho clanku 1 vyplyva, Ze zahradkova osada K. je organizacny hospodarsky celok malych
zahradiek sluziacich predovsetkym na pestovanie ovocnych stromov, zeleniny, krikov vinnej

révy, kvetin a inych plodin a sucasne na rekredciu uzivatelov a clenov ich rodin. Tato
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zahradkovad osada vznikla uznesenim clenskej schodze ZO CSO ZZ K. zo dna 12. 02. 1967.
Z clanku 3 osadového poriadku vyplyva, zZe zdkladnd organizdcia Slovenského zvizu
zahradkarov K. je oprdvnena uzivat pre zdahradkarenie pozemok na parc. ¢. 6137, 6138,
6121, 6127, 6127/2 vo vymere Sha v k. u. K., a to na zdklade rozhodnutia ONV v K., odbor
polnohospodarstva a lesnictva zo dna 13. 01. 1967, ¢. Pod-10.477/1966. Na tomto pozemku
bola vybudovana zahradkova osada K., pricom jej vystavba bola schvilena uzemnym
rozhodnutim UHA mesta K. zo dia 06. 12. 1966, ¢ 1552/1966 UHAA. Vychddzajic z
uvedeného je potrebné prvu podmienku stanovenu citovanym zdkonnym ustanovenim
povazovat za splnenu, ¢o napokon v konani ani nebolo sporné.

Odvolaci sud dospel k zdaveru (zhodne s krajskym sudom a spravnymi orgdanmi), ze
nebola splnena druha, t. j. existencia zmluvy o docasnom uzivani pozemkov. (...)

Podla nazoru odvolacieho sudu so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcov sa
vyporiadal uz Zalovany spravny organ v odovodneni preskumavaného rozhodnutia, ako aj
krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
nebude opakovat odovodnenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
odkazuje. V odvolacom sudnom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti, s
ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zdaverom sprdavnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcov, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s
pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O. s. p. ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).

Zaverom je potrebné uviest, ze na prdavnu vec Zalobcov vztahujuci sa zdkon
(C. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vysporiadani

viastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov) neobsahuje ustanovemnia o odstraneni
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pripadnej tvrdosti zdkona. Preto spravne organy ani sudy nemohli napravit pripadnu
tvrdost zakona, tak ako ocakavali Zalobcovia. (...)

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu €. k. 5 S 12/2005-55 z 12. marca 2008,
ktorym krajsky sid zamietol zalobu uZzivatelov pozemkov zdhradkovej osady proti
krajskému pozemkovému uradu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
krajského pozemkového uradu zo 7. marca 2005, na ktory sa najvyssi sud vo svojom
rozsudku odvolal, vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

. (...) Sud v konani podla § 247 a nasl. O. s. p. po preskumani Zalobou napadnutého
rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom zZalovaného dospel k zaveru, Ze
Zaloba dovodna nie je.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovia podanim zo dna
12. 1. 2004 dorucenym Obvodnému pozemkovemu uradu K. dna 19. 1. 2004, zaevidovanym
pod ¢. 20/2004, podali ndavrh na zacatie konania podla § 7 zak. ¢. 64/1997 Z. z. na
vyporiadanie pozemkov v zahradkovej osade v K., lokalita T. Z obsahu tohto navrhu
vypbva, zZe zdahradkova osada, lokalita T. reg. ¢. 32-24 K. bola zriadena dna 12. 2. 1967
uznesenim clenskej schodze Z0 CSOZZ K. na pozemkoch v k. . T., a to parceliach v navrhu
Specifikovanych o celkovej vymere 8 ha, ktoré boli Ceskoslovenskému ovocindrsko-
zahradkarskemu zvizu v K. odovzdané rozhodnutim Okresného ndarodného vyboru v K.
odboru polnohospodarstva, vodného hospoddrstva a lesnictva zo dna 13. 1. 1967 do
trvalého a bezplatného uzivania. Celkova vymera zdahradkovej osady podla cit. rozhodnutia
ONV v K. o odovzdani do trvalého a bezplatného uZivania bola 80.000 m’ a celkovd vymera
zdahradkovej osady podla geometrického planu je 81.174 m’. Ocenenie pévodnych
pozemkov bolo vykonané na zdklade vyhl ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
sulade s § 11 zak. ¢. 64/1997 Z. z. Navrhy kupnych zmluv s cenou zistenou podla cit. § 11
citovaného zdkona boli dorucené vsetkym zndmym viastnikom doporucene, v navrhoch
kupnych zmluv bola viastnikom urcena 30 dnova lehota na prijatie navrhu. Z uvedeného
navrhu zaroven vyplyva, ktori z viastnikov pozemkov navrh na kupnu zmluvu prijali, ktori
navrh prevzali, ale ho odmietli, alebo sa k nemu v urcenej lehote nevyjadrili, ktorym bol
navrh zaslany ale nebol prevzaty, pretoze neboli zisteni viastnici, a ktorym ndvrh nebol
predlozeny, pretoze ich vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o KN. Zaroven v

navrhu boli Specifikované pozemky vo vlastnictve Statu.
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Ako prilohy k navrhu boli pripojené rozhodnutie Okresného ndarodného vyboru v K.,
odboru polnohospodarstva, vodného hospodarstva a lesnictva zo dna 11. 6. 1966 ¢.:
P6d.2.765/1966, vydaného na zaklade Ziadosti Lesného zdavodu K. o prevod delimitovanej
pody a zmenu kultury vo vymere 15 ha a zmenu kultury z polnohospodarskeho podneho
fondu do lesného na parc. ¢. 5140/1 v k. u. K. pre vysadbu ochrannej rekreacnej zelene.
Tymto rozhodnutim bol povoleny prevod delimitovanej pody v uvedenej vymere pre Lesny
zavod K. , ktord bola rozhodnutim ¢. j.: 2262/1965 zo dna 19. 6. 1965 odovzdand pre
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta K. na vytvorenie ochrannej rekreacnej zelene v
obvode Nového mesta. Dalej bola povolend zmena kultiry na parc. 6140/1 o vymere 86.567
m2 s tym, Ze z tejto parcely lesny zavod K. cca 2,5 ha vypusti pre Ceskoslovensky
ovocinarsko-zahradkarsky zviz — OV K. pre zriadenie zahradkarskej osady pre zaujemcov
zo sidliska K. s tym, Ze Ceskoslovensky ovocindrsko-zahradkarsky zviz prevedie
umiestnenie zahradkarskej osady v spoluprdci s Lesnym zdvodom K. a Utvarom hlavného
architekta mesta K. tak, aby nebola narusend vysadba ochrannej zelene v obvode Nového
mesta a nedochadzalo ku skodam na polnych a lesnych kulturach. Zaroven bolo uloZené
Mestskému ndrodnému vyboru odboru vystavby v K., aby previedol majetkovopravne
usporiadame tychto pozemkov, resp. zaviedol vyvlastiovacie pokracovanie.

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v K., odboru polnohospodarstva,
vodného hospodarstva a lesnictva zo dna 3. 11. 1966 ¢.: Pod. 8.372/1966 na zdklade
Ziadosti  Ceskoslovenského ovocindrsko-zahradkdrskeho zvizu v K. o vynatie pddy
z polnohospodarskeho podneho fondu v k. u. mesta K. o vymere 2,38 ha bolo povolené
wiiatie pédy z polnohospodadrskeho podneho fondu Statneho majetku n. p. B. na parc,
¢. 6211 a 6057 o vymere 2,38 ha. Z tohto rozhodnutia zdaroven vyplyva, zZe v zdujme
raciondlnejsieho vyuzitia vyssie uvedené pozemky sa odovzdavaju do bezplatného uzivania
Ceskoslovenskému ovocindarsko-zahradkdarskemu zvizu v K. za podmienok v rozhodnuti
stanovenych s tym, Ze umiestnenie zahradkdrskej osady je potrebné previest v zmysle
lizemného rozhodnutia Utvaru hlavného architekta mesta K. ¢ j.: 1366/1966 zo dia
12. 10. 1966 a plne respektovat poziadavky tohto utvaru a rozdelenie pody sa povoluje az
po prejednani s pozemno-kniznymi vlastnikmi, co doriesi vybor vzniklej organizacie spolu s

OV CSOZS a vysledok dojednania oznami tamojsiemu odboru. Dalsou z podmienok bolo, Ze
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zahradky bolo mozné pridelit zaujemcom maximalne o vymere 400 m2 a to len tym, ktori
nevlastnia Ziadnu podu a zahradky.

Z dalsej prilohy navrhu — rozhodnutia ONV v K., odboru polnohospodarstva,
vodného hospoddarstva a lesnictva zo dna 13. 1. 1967 ¢. Pod-10.477/1966 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim bolo na zdklade Ziadosti Ceskoslovenského ovocindrsko-zahradkarskeho zvizu
K. povolené vynatie pédy z polnohospoddrskeho pédneho fondu Statneho majetku n. p. B.
na parc. ¢. 6137, 6138, 6121, 6122 a 6127/2 o celkovej vymere 8 ha v k. u. mesta K. za
podmienok totoznych s podmienkami wuvedenymi vo vyssSie citovanom rozhodnuti
s poukazom na tizemné rozhodnutie zo diia 6. 12. 1966 ¢. j.: 1521/66-UHA.

Diia 6. 12. 1966 pod ¢ 1521/1966-UHA bolo Utvarom hlavného architekta mesta K.
vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni zahradnej osady T. K., uzemie ktoré je vyznacené
v prilozenom situacnom plane, ktory je zakladnym projektovym podkladom. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, ze na uzemi moze byt povolovana vystavba zahradnych domkov, ktoré
vSak musia byt rieSené komplexne formou zastavovacieho planu na celom uzemi.
Rozhodnutie bolo vydané na zdklade pisomnej Ziadosti CSOZZ — OV v K., pricom toto
rozhodnutie nezbavuje investora zdkonnych povinnosti, ako vyZiadania rozhodnutia o
pripustnosti stavby podla zakona 87/1958, ziskanie viastnictva pozemkov a podobne. Moze
byt pouzité len pre ucely, pre ktoré bolo vydané.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, ze Obvodny pozemkovy urad K. vyzval
podanim zo dna 11. 2. 2004 navrhovatelov na odstranenie nedostatkov podania s poukazom
na to, ze navrhovatelia k navrhu nepredlozili zmluvu o docasnom uzivani pozemkov v
sulade s vtedy platnymi predpismi, uzavretu medzi SZOZ a polnohospodarskou
organizdciou alebo inou organizaciou, ktora mala k pozemku pravo spravy druzstevného
uzivania, nahradného uzivania, uZivania na zabezpecenie vyroby alebo iné uzivacie pravo.
Spravny orgdan prvého stupnia konsStatoval, zZe predlozené podklady a prilohy zmluvu
o uzivani nenahradzaju, pricom poukdzal tiez na to, zZe sporny je aj predlozeny geometricky
plan, pretoze nie je zrejmd redalna vymera obvodu zdahradkovej osady, kedZe chyba zmluva
o uzivani a dalsie listiny, preukazujuce ako uzivanie, tak aj vymeru obvodu zahradkovej
osady T. KedZe zastava nazor, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, ktoré
vyzaduje § 2 ods. 1 zdkona 64/1997 Z. z., t. j. Ze predlozené podklady nepreukazuju

uzavretie zmluvy o uzivani, bez splnenia tejto podmienky nie je mozné vyporiadat
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vlastnictvo pozemkov v zahradkovej osade v zmysle cit. zdkona. Za ucelom odstranenia
nedostatkov bola ulozena lehota do 8. 3. 2004 s upozornenim, Ze v pripade neodstranenia
nedostatkov bude konanie zastavené.

Na tuto vyzvu reagovali zZalobcovia prostrednictvom splnomocneného zdstupcu
podanim zo dna 5. 3. 2004, ktorym dali spravnemu orgdanu na vedomie, Ze s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. Rks 8/02 Nds-Sz 20/02 z 30. 7. 2003 maju za to, Ze
pisomné a grafické doklady o vzniku zdahradkovej osady, ktoré tvoria prilohu ich podania
dostatocne preukazuju, zZe ide o zahradkovu osadu, ktora vznikla do 24. 6. 1991 a v zmysle
citovaného uznesenia NajvysSieho sudu zaroven nahradzaju pozadovanu zmluvu
o docasnom uzivani pozemkov. Taktiez nimi predloZeny nanovo vypracovany geometricky
plan preukazuje, Ze poziadali o zacatie konania len na tych pozemkoch, ktoré boli do
uzivania v minulosti pridelené. Preto Ziadali o pokracovanie v konani.

Dna 30. 8. 2004 pod sp. zn. 2004/00096/F vydal Obvodny pozemkovy urad K.
rozhodnutie, ktorym podla § 30 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov zastavil konanie o navrhu uzivatelov zahradkovej osady SZZ ¢.
32-24 K., k. u. T. o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom zo dna 19. 1. 2004, pretoze jej
zriadenie nebolo preukazané v zmysle § 2 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z. z. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplhva, Ze predlozené podklady ako boli Specifikované uz vyssie, zmluvu o
docasnom uzivani pozemku v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi uzavretu medzi
SZ0OZ a polnohospoddrskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora mala k pozemku
pravo spravy druzstevného uzivamia, ndhradného uzivania, uzZivania na zabezpecenie
vyroby alebo iné uzivacie pravo nenahrdadzaju. Poukdzal tiez na sporny geometricky plan, z
ktorého nie je zrejma redlna vymera obvodu zahradkovej osady, kedZe v navrhu absentuje
zmluva o docasnom uzivani pozemkov, eventualne iné listiny preukazujiice ako uzivanie, tak
aj vymeru obvodu zdahradkovej osady T.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie clenovia ZO SZZ —T.
32-24 K., ako aj P. B. Z odvolania prvého odvolatela vyplyva, Ze tento nesuhlasi s
napadnutym rozhodnutim s poukazom na to, ze k predlozeniu zmluvy o docasnom uzZivani
pozemku zo strany navrhovatelov nedoslo z dovodu, Ze sa v dokumentdcii SZZ nezachovala.
Jej fakticku existenciu vsak preukazatelne potvrdzuju dalSie doklady, ktoré boli spolu s

navrhom na zacatie konania konajucemu organu predlozené. Opdtovne poukazal na obsah
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uznesenia NS SR 5. Rks 8/02 Nds-Sz 20/02 z 30. 7. 2003, v zmysle ktorého zmluva ma byt
zasadne v pisomnej forme a to aj jednostrannym administrativnym aktom, ¢im vznikd
najomny, resp. uzivatelsky vztah, ktorym jedna strana rozhoduje na Ziadost fyzickej alebo
pravnickej osoby, Ze ddva do uZivania pozemok, byt alebo inu vec za podmienok tam
uvedenych, ktoré adresat spravanim a plnenim zmluvnych podmienok akceptuje. Vzhladom
na to, Ze najvdcsia cast pody bola v socialistickom uZivani socialistickych organizdcii, ktoré
presli transformdciou a mnohymi reorganizaciami, mozno existenciu zmluvného vztahu
dokladovat aj inymi sposobilymi dokaznymi prostriedkami. Poukdzal na to, Ze obvodny
pozemkovy urad vychadza zo skutocnosti, Ze nespravne ciselné alebo neaktudalne oznacenie
pozemkov v zmluve, chyby v pisani a pocitani, nie su prekazkou platnosti zmluv. I ked’
samotna zmluva sa v spise nenachadza, jej fakticku existenciu potvrdzuju nasledne vydané
rozhodnutia ONV v K. odboru polnohospodarstva, vodného hospoddrstva a lesnictva zo
dna 11.6. 1966, 3. 11. 1966 a 13. 1. 1967. Tieto rozhodnutia sa odvolavaju na viaceré
predpisy a administrativne akty, ktorymi sii aj suhlas Stdtneho majetku n. p. B. zo diia
11.10. 1966 a zo diia 28. 10. 1966 odovzdanim pédy pre CSOZZ K., pretoze ide o pédu
nevhodnu na obhospodarovanie mechanizacnymi prostriedkami. Obvodny pozemkovy urad
K. v prebichajucom konani rozhodnutim ¢. 2004/96-5/F potvrdil uplnost dokladov
predlozenych navrhovatelmi spolocne s navrhom na zacatie konania, ako aj to, Ze
zahradkovu osadu v K., lokalita T., ktorej uzZivatelmi su clenovia ZOSZZ — T. 32-34 K.
mozno povazovat za zriadenu zahradkovu osadu podla § 2 zak. ¢. 64/1977 Zb. Vychaddzajuc
z uvedeného ma za to, Ze splnenie podmienok vyzadovanych zakonom 64/1997 Z. z. bolo
v plnom rozsahu preukdzané, a preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit. (...)

Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov zriadenou
zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. 6. 1991 na pozemkoch,
ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom
zdhradkarov alebo jeho organizacnou zlozkou alebo jej clenom a polnohospodarskou
organizdciou alebo inou organizdciou, ktora k pozemku mala
a/ pravo spravy, alebo
b/ pravo druzstevného uzivania alebo

¢/ pravo nahradného uzivania alebo
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d/ pravo uzivania na zabezpecenie vyroby alebo
e/ iné uzivacie pravo.

Vychadzajuc z obsahu cit. zdakonného ustanovenia je zrejmé, Ze preto, aby
zahradkova osada mohla byt povazovand za zriadenu v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to Ze musi ist o zdahradkovi
osadu, ktora vznikla do 24. 6. 1991 a zdroven tato musi byt zriadend na pozemkoch, ku
ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom
zahradkarov alebo organizacnou zloZkou alebo jej clenom a polnohospodarskou
organizdciou, ktorej svedcilo pravo uvedené pod pism. a/ az e/ citovaného zdkonného
ustanovenia.

Z obsahu navrhu na zacatie konania zo dna 12. 1. 2004, ako aj z osadového poriadku
Slovenského zvizu zahradkarov, zakladnej organizdcie K. vydaného v roku 1987 jeho
Clanku 1 vyplhva, Ze zdhradkova osada K. je organizacny hospodarsky celok malych
zahradiek sluziacich predovsetkym na pestovanie ovocnych stromov, zeleniny, krikov vinnej
révy, kvetin a inych plodin a sucasne na rekredciu uzivatelov a clenov ich rodin. Tato
zahradkova osada vznikla uznesenim Clenskej schodze ZO CSO ZZ K. zo diia 12. 2. 1967. Z
Clanku 3 osadového poriadku vyplhva, zZe zakladna organizdacia Slovenského zvizu
zahradkarov K. je oprdavnena uzivat pre zdahradkarenie pozemok na parc. ¢. 6137, 6138,
6121, 6127, 6127/2 vo vymere 8 ha v k. u. K. a to na zdklade rozhodnutia ONV v K. odbor
polnohospodarstva a lesnictva zo dna 13. 1. 1967 ¢. Pod-10.477/1966. Na tomto pozemku
bola vybudovana zahradkova osada K., pricom jej vystavba bola schvilena uzemnym
rozhodnutim UHA mesta K. ¢ 1552/1966 UHAA zo diia 6. 12. 1966. Vychddzajic
z uvedeného je potrebné prvi podmienku stanovenu citovanym zakonnym ustanovenim
povazovat za splnenu, c¢o v konani ani nebolo sporné.

V danom pripade vsak nebola splnena podmienka druhd, t. j. existencia zmluvy
o docasnom uzivani pozemkov. Podla nazoru sudu jej splnenie nie je mozné preukdzat
sposobom, navrhnutym zZalobcami, t. j. rozhodnutiami, pripojenymi k navrhu, na ktoré sa
odvolavali. Ide o hmotnoprdvnu podmienku, ktora musi byt splnend v zdujme toho, aby
zahradkova osada mohla byt kvalifikovana ako zriadena zdhradkova osada v zmysle § 2
ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.. Citované zdkonné ustanovenie neumoznuje pre akceptdciu

zriadenej zahradkovej osady zohladnit ani odovzdanie do trvalého bezplatného uzivania
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pozemkov, ktoré boli vynaté z polnohospodarskeho podneho fondu vzhladom na to, Ze tieto
pre nevhodnost poloZenia a nepristupnost doterajsiemu uZivatelovi — Statnemu majetku B.
nemohli byt vyuzité, aj ked' s uvedenym tento subjekt vyslovil suhlas. Zo Zalobcami k ndavrhu
na zacatie konania pripojeného geometrického planu tiez nie je zrejmd redalna vymera
obvodu zahradkovej osady a tato, ako je uvedena v navrhu na zacatie konania ani
nekoresponduje suctu vymer, Specifikovanym v jednotlivych rozhodnutiach, na ktoré sa
odvolavali Zalobcovia a ktoré boli k navrhu pripojené.

Sud po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného i spravneho
organu prvého stupna, ako aj konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
zaloby dospel k zaveru, Ze Zalovany i spravny orgdn prvého stupnia postupovali v sulade s
platnou pravnou upravou a preto aj preskumavané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné.
Podla ndzoru sudu v spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na jeho
zdklade bol Zalovanym vyvodeny aj spravny prdvny zaver, s ktorym sa sud stotoznuje.
Zalovany sa vyporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi Zalobcami v podanom odvolani
a preskumavané rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po jeho formdalnej stranke.

Podla ndzoru sudu ani z uznesenia NS SR ¢ Rks 8/02 Nds-Sz 20/02 zo dna
30. 7. 2003, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia v podanom odvolani i Zalobe, ktorym bolo
rozhodnuté o negativnom kompetencnom konflikte medzi Krajskym sudom v Bratislave a
Krajskym uradom v Bratislave nevyplyva, Zeby splnenie hmotnoprdavnej podmienky
existencie zmluvy o docasnom uzivani pozemkov bolo mozné dosiahnut’ aj inym spésobom,
nez zmluvou, ktord je pravnym uikonom, obsahom ktorého je zhodny prejav vole zmluvnych
stran o podstatnych, pripadne dalSich naleZitostiach zmluvy.

Sud zvazil vsetky vysSie uvedené skutocnosti a na ich zdklade, kedZe Zalobcovia
nepreukdzali splnenie zdakonnych podmienok pre zacatie konania v zmysle § 7 zakona
C. 64/1997 Z. z., ¢im boli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1
pism. d/ zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v sulade s citovanymi zdakonnymi

ustanoveniami zalobu podla § 2505 ods. 1 O. s. p. ako nedovodnu zamietol...)
Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno hodnotit’ napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu ako arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny.

Z citovanych casti rozhodnuti vyplyva, Ze vSeobecné sudy preskumali obsah podani
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ucastnikov konania a nimi predloZenych listinnych dokazov (rozhodnutia byvalého
Okresného narodného vyboru a Utvaru hlavného architekta mesta K., ako aj daliie
pisomnosti obsiahnuté v administrativnom spise obvodného pozemkového tradu) a na
zaklade ich vyhodnotenia konStatovali, Ze tieto rozhodnutia nepreukdzali hmotnopravnu
podmienku vyZadovani zdkonom, t.j. existenciu zmluvy o doCasnom uzivani pozemkov.
Ako uZ bolo uvedené, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Z tohto hl'adiska vSak ustavny sud takéto skuto¢nosti nezistil.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli najvyssi sid k potvrdeniu rozsudku
krajského sudu s odvolanim sa na pravne nazory krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sad
stotoznil, nevedl k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je z tistavného hl'adiska
ustavne neakceptovatelny a ma za nésledok porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vtejto cCasti je preto staznost podla nazoru ustavného sudu zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud v stvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze vseobecné sidy mu nedali
odpoved’ na vSetky nim namietané skutocnosti, pripomina, Ze z judikatary Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) zaoberajuicou sa poziadavkami na odovodnenie
rozhodnutia sadu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze tento ¢lanok dohovoru
zavizuje sice sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. A preto skutocnost, ¢i v danom
pripade boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov
ESLCP posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Z uvedeného preto mozno
vyvodit’ zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i
pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé

studne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby
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mu dalo jasnt a zretelnt odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne

napr. II. US 193/06, I11. US 198/07).

V pripade stazovatela bola rozhodujicou otazka preukdzania splnenia zdkonnej
podmienky vyplyvajucej z ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o uzivani pozemkov, t.].
preukédzanie uzavretia zmluvy o do€asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvidzom
zéhradkarov, Slovenskym zvdzom chovatel'ov alebo jeho organiza¢nou zloZkou, alebo jej
¢lenom a polnohospodarskou organizdciou alebo inou organizaciou, ktord mala k tomuto
pozemku niektoré zo zakonom predpokladanych prav. Sudy sa touto otdzkou zaoberali
dostatoCne a v kone¢nom dosledku dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnend nebola.
Ustavny std zastiva nazor, e zodpovedanim tejto otazky boli, aj ked’ nie ich priamym

vyslovenim, dané odpovede aj na ostatné stazovatelom prednesené namietky.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava zaru¢en¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poznamenava, Ze st'azovatel
odvodzuje poruSenie oznacenych prav iba podl'a neho z nesprdvnych pravnych zaverov
najvysSieho sudu, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Zakladné pravo
vlastnit’ majetok nemoZzno zamienat’ s ,,pravom na uspech v sidnom konani®, ktoré nas

pravny poriadok nepozna.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia

zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
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interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Na zaklade posudenia vsetkych okolnosti pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade, vzhl'adom na uz uvedené, nie je dand pri¢innd suvislost medzi
namietkami stazovatel'a a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, arozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu je
podmienené vyslovenim porusSenia prav alebo slobod st'azovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), o tychto otazkach uz nepripadalo do vahy, aby ustavny sud rozhodoval. Rovnaky
zaver plati aj pre rozhodovanie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a trov

jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2009
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