SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2010-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka o staznosti R., S., zastlpenej advokatom Mgr. J. N., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 204/2008-273 z 19. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R., S. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Trnave €. k. 9 Co 204/2008-273 z 19. marca 2009 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9 Co 204/2008-273 z 19. marca 2009

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ R., S. trovy pravneho zastupenia v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu Mgr. J. N., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. StaZznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 7. jula 2009
dorucena staznost’ R., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. Mag. J.
C., B., aneskor na zaklade splnomocnenia doru¢eného tustavnému sudu 6. aprila 2010
zastipenej advokatom Mgr. J. N., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 20, ¢1. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 C 8/2008-168 z 3. juna 2008 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9

Co 204/2008-273 z 19. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu‘).

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného siidu
v Galante Rozsudkom ¢. k.: 25C/8/2008-168 zo dinia 03. 06. 2008 a rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave Rozsudkom ¢. k.: 9Co/204/2008-273 zo dna 19. 03. 2009 boli porusené
zdkladné Tudské prava stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
podla Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach a clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd. Ustavny sid Slovenskej republiky
Rozsudok Okresného sudu v Galante ¢. k.: 25C/8/2008-168 zo dna 03. 06. 2008 a Rozsudok



Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 9Co/204/2008-273 zo dia 19. 03. 2009 zrusuje a vec vracia

3

Okresnemu sudu Galanta na nové konanie. *

Ustavny sid staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim &. k.
L. US 12/2010-20 z 20. januara 2010 ju prijal na d’aldie konanie v ¢asti namietaného
poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tustavy
a prav podla ¢l. 6 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského

sudu, vo zvysnej Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

Na zaklade Ziadosti Gistavného sudu z 27. januara 2010 sa k veci vyjadril krajsky sud,

zastipeny jeho predsedni¢kou, podanim sp. zn. Spr 74/10 z 3. februara 2010.

Predsednicka krajského sudu v podani z 3. februdra 2010 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani z 27. aprila 2010 tGstavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na ustnom

pojednévanti.

Ustavny sud preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ dna 27. 4. 2006 vyzval podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrdteni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a prechode
viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej ako ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*) povinnu
osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, povodne zapisanych a vedenych
v pozemkovokniznych vlozkach ¢. 49, 695, 40, 536 v katastralnom uzemi S.
a v pozemkovokniznych viozkach ¢. 134, 525 v katastralnom uzemi M... urcil dovod

prechodu vlastnictva na Stat odkazom na § 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z...



Nakolko povinnd osoba v zdkonnej lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuzavrela so stazovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti, neposkytla stazovatelovi pri
uplatinovani prava podla tohto zdakona spolupracu a pomoc ani na vyzvu nereagovala,
stazovatel... podal... zalobu o navratenie nehnutelnosti. Predmetom Zaloby bola
nehnutelnost’ povodne vedena v pozemkovokniznej viozke ¢. 49 pre katastralne uzemie S.,
dnes vedena ako nehnutelnost parcela cislo 3449/7, druh pozemku ornda poda o vymere
27 328 m’...

Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k.: 25C/8/2008-168 zo dna 03. 06. 2008 zamietol
zalobu stazovatela, ktorou sa voci Slovenskému pozemkovému fondu ako Zalovanému
domahal vydania a navratenia viastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

Svoje rozhodnutie pravmne odoévodnil tym, Ze napriek vykonanému dokazovaniu,
nemohol Zalobe vyhoviet a to pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie
restitucného naroku v prekluzivnej lehote do 30. 4. 2006.

Stazovatel’ sa nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu, preto v zdkonnej
lehote podal proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby odvolanie.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom ¢. k.: 9Co/204/2008-273 zo dna 19. 03. 2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom rozhodnuti
poukadzal, Ze napriek samotnému charakteru restitucného zdkona, ktory zaklada
vynimocnost takéhoto konania, Zalobca/stazovatel’ si v zakonnej lehote neuplatnil pravo na
navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam spésobom, ktory by vyvolaval ucinky riadneho

uplatnenia si prava...»

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Sud prvého stupha... sa... zaoberal ndleZitostami vyzvy Zalobcu dorucenej
Zalovanému dna 27. 04. 2006, obsahom ktorej vyzvy bola Ziadost: Zalobcu na vratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v PKV ¢. 49 a ktoré presli do vlastnictva Statu na
zdklade dovodu uvedeného v § 3 z. ¢. 161/2005 Z. z. Prilohu vyzvy vsak netvorila ani PKV
C. 4 9 ani iné relevantné dokumenty. Zaroven uviedol, ze § 3 z. ¢. 161/2005 Z. z. obsahuje
pod pism. a) az j) viacero sposobov prechodu vlastnictva, pricom Zalobca v predmetnej
vyzve vSeobecného charakteru priamo nedefinoval ani jeden konkrétny dovod. Poukdzal na

ustanovenie § 5 z. ¢. 161/2005 Z. z., ktory zakotvil podmienku, aby opravnend osoba



preukazala existenciu skutocnosti podla § 3, teda predlozenie dokazného prostriedku
preukazujuceho relevantné skutocnosti, co vsetko bolo nevyhnutné splnit; do uplynutia
prekluzivnej lehoty do 30. 04. 2006. Zalovany upovedomil Zalobcu vyzvou z 10. 07. 2006
o0 absencii zakonom Ziadanych naleZitosti, na ¢o zZalobca ale nereagoval. PKV ¢. 49 ako
i konkrétny dovod prechodu vlastnickeho prava na Stat predloZil a specifikoval az
v priebehu sudneho konania, teda po 30. 04. 2006. Dodatocnym preukdzanim dovodu podla
§ 3 Zalobca neovplyvni skutocnosti, Ze v prekluzivnej lehote uvedenej v ods. 1 § 5 zdkona
tento dovod nepreukadzal. lIba v pripade splneni vsetkych podmienok prislichajucich
zalobcovi sud po splneni dalsich podmienok vo veci rozhodne, avsak nemozno nedostatok
splnenia podmienok odstranovali v konani pred sudom, Z uvedeného hladiska ma sud za to,
Ze konanie Zalobcu, ktory nepostupoval podla § 5 ods. 1 z. ¢. 161/2005 Z. z. a nesplnil
podmienky tam uvedené, malo za ndsledok zanik jeho prava podla § 5 ods. 1 zdkona...

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci... preskumal rozsudok sudu prvého stupna...
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia j e vecne spravne.

Predmetom tohto konania je vydanie nehnutelnosti v zmysle z. ¢. 161/2005 Z. z.
Predmetny zdkon sa radi k restitucnym zdakonom prijatym na ndapravu krivd spésobenych na
majetku opravnenych osob v predchadzajiicom rezZime vykonanych v rozpore so zasadami
demokratickej spolocnosti...

Spornou skutocnostou v predmetnom spore medzi ucastnikmi a preto i zakladnou
poziadavkou na vyriesenie bola otizka splnenia vsetkych naleZitosti pisomnej vyzvy zo
strany Zalobcu a to v prekluzivnej lehote do 30. 04. 2006.

Pisomna vyzva v zmysle § 5 ods. 1 zakona, aby vyvolala zakonom sledované ucinky,
musi zodpovedat' vSeobecnym podmienkam platnosti prdavneho ukonu a musi tiez
zodpovedat specialnym podmienkam stanovenym v § 5 ods. 1 zakona.

Musi byt teda platnym prdavnym ukonom v zmysle Obcianskeho zakonnika a mala by
byt vybavena nalezitostami uvedenymi v Specidlnom pravnom predpise.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny tikon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Pisomny pravny ukon musi byt urcity a zrozumitelny. Zrozumitelnost' pravneho
ukonu md znacny vyznam preto, aby z prejavu vole konajuceho subjektu bol adresat

objektivne schopny pochopit, coho sa tymto pravnym ukonom konajuci domaha. Pravny



ukon pritom musi byti zrozumitelny vo vseobecnosti, teda aby bol vyznam pouzitych
vyrazovych prostriedkov vSeobecne objasnitelny. Prdavny ukon musi byt aj urcity, teda ak
nie je vautorne rozporny.

Pisomnu vyzvu mozno povazovat za jednostranny pisomny pravny ukon, ktory musi
spliat nalezitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tikon (najmd ndlezitosti
uvedené v ustanoveniach 34 a nasl.) a ktorym opravnend osoba vyzyva povinnu osobu, aby
jej vydala veci, ktoré mala v drzbe ku dnu ucinnosti zakona a ktoré boli odnaté sposobom
uvedenym v zakone. Blizsie obsahové nalezZitosti vyzvy zdakon nepredpisuje.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim
prava v tejto lehote pravo zanika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna vyzva Zalobcu nie je zrozumitelna,
pretoze zalobca v nej neoznacil nehnutelnost, ktorej vydania sa domaha a v zmysle § 5
ods. 1 zakona neuviedol tiez, akym sposobom presla predmetna nehnutelnost do vlastnictva
Statu. Podla § 5 ods. 1 zdkona sa nemozno domahat vydania veci urcenej druhovo, ale iba
urcenej individualne; Musi ist o vec povodnu, t. j. Statom prevzatu a nie inu, napr. aj
druhovo zodpovedajucu. Povinnost preukdzat, ako k odnatiu veci doslo, zataZuje
opravnent osobu.

V' prejedndvanej veci pravny ukon - vyzva nie je zrozumitelna, pretoze coho sa
zalobca domaha uviedol len vseobecne, bez individualizacie veci. Uviedol len, Ze Ziada
o navratenie viastnictva nehnutelnostiam uviedol katastralne uzemie, cislo pozemnokniznej
viozky - neuviedol ku ktorym nehnutelnostiam - t. j. ku ktorej parcele, tuto neidentifikoval,
individualne neurcil, nehovoriac o tom, zZe nestanovil druh nehnutelnosti a jej vymeru.
Preukazal sa len tym, Ze ide o nehnutelnosti vedené vo vi. ¢. 49 k. u. Sladkovicovo. Tento
pravny ukon nebolo mozné povazovat' za zrozumitelny ani pomocou vykladoveho pravidla
uvedeného v ustanoveni § 35 ods. 3 OZ, pretoZe chybajuce udaje v pravnom tikone nie je
mozné nahradit’ (neuvedenie parcely a jej cisla parcely).

Odvolaci sud dalej uvadza, zZe pochybnosti, ktoré vznikli v suvislosti s obsahom vyzvy
Zalobcu zo dna 21. 04. 2006 (¢. I. 12) by mohlo odstranit priloZenie pozemno-kniznej vlozky

k pisomnej vyzve, z ktorého podkladu by bolo mozné vsetky relevantné skutocnosti bez



pochybnosti zistit. V sudenom pripade ale vi. ¢. 49, vlastnictvo nehnutelnosti ku ktorej sa
Ziada, k vyzve doloZena nebola, nebola dolozenda ani na zdklade reakcie Zalovaného pred
zacatim tohto sporu, bola doloZena az v jeho priebehu, teda uz v case, kedy pravo Zalobcu
na navrdtenie nehnutelnosti neexistovalo, pretoZe neuplatnenim prava riadne a vcas
v prekluzivnej lehote zaniklo.

Preto pokial’ sud prvéeho stupinia s prihliadnutim na neurcitu nepodloZenu vyzvu
Zalobcu zo dna 21. 04. 2006 jeho Zalobu zamietol, postupoval vecne spravne. Preto
odvolaci sud osvojujuc si tieto zavery sudu prvého stupna tento rozsudok vecne sprdavny

potvrdil...»

Stazovatel'ka v staznosti poukazala na osobitni ochranu majetku katolickej cirkvi
ajej pravnu upravu, na reStituény zdkon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvi a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.”), ktorého ucelom je
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych a inych krivd, a uviedla dovody, v ktorych vidi
porusenie fiou oznacenych zdkladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu (aj
okresného sudu):

«Okresny sud Galanta aj Krajsky sud v Trnave vo svojich rozhodnutiach
konstatovali, ze stazovatel' v konani preukdzal svoj restitucny ndrok na vydanie Zalovanych
nehnutelnosti, avsak podla ndzoru tak okresného ako aj krajského sudu nebolo mozné
zalobe vyhoviet pre nesplnenie naleZitosti vyzvy v zmysle § 5 zakon ¢. 161/2005 Z. z.

Restitucny zdakon v § 5 ods. 1 druha veta vyslovne hovori, Ze neuplatnenim prdva
v lehote pravo zanika. Podla vykladu okresného a krajského sudu vsak narok opravnenej
osoby zanika nielen neuplatnenim prava v lehote, ale aj nepreukdazanim prava v lehote.
Takyto extenzivny vyklad pravnej normy je vsak v neprospech opravnenych o0sob
a v absolutnom rozpore s uicelom a cielom restitucného zakona.

Nalezitosti vyzvy k vydaniu nehnutelnych veci vymedzuje zakon ¢. 161/2005 Z. z. len
po formdlnopravnej stranke (pisomnd forma) a nie po stranke obsahovej. Podla § 34 Obc¢.
zak. pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. V tejto suvislosti je

potrebné uviest, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 restitucného zdakona nie je



obsahom prava na vydanie nehnutelnych veci, ale len podmienkou vzniku ndroku na
vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada...

Stazovatel’ vyzval povinnu osobu, pricom z obsahu vyzvy jednozmacne vyplyva
stazovatelov jasny a zrozumitelny prejav vole, smerujuci k tomu, aby mu povinnd osoba
vydala nehnutelnosti konkrétne nachadzajuce sa v pozemkovokniznych viozkach ¢. 49, 695,
40, 536 v katastralnom uzemi S. a v pozemkovokniznych vlozZkach ¢. 134, 525
v katastralnom vzemi M., okrem tych, na navrdtenie ktorych staZovatel uz vyzval povinnu
osobu v sulade s predchdadzajucim restitucnym zakonom, v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Takdto vyzva spliia vsetky ndlezZitosti pravneho iikonu podla § 34 a § 37 Obcianskeho
zdkonnika. Povinnostou stazovatela bolo len osvedcit oprdavnenost svojho naroku, a ked’ by
povinna osoba nebola s obsahom vyzvy uzrozumena, mala stazovatela vyzvat na doplnenie
dokladov, ako je to bezné pri restituciach fyzickych osob pred pozemkovymi uradmi.

Respektujuc ucel zakona ¢. 161/2005 Z. z., nie je mozné pri jeho aplikacii vykladat
ho takym spésobom, Ze priznanie naroku sa viaze na splnenie podmienok, ktoré by boli
neprimerané moznostiam oprdavnenych osob, resp. ktorych splnenie by bolo zo strany
dotknutych osob objektivne nemozné. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na skutocnost,
Ze v minulosti viedol svoj vlastny archiv, ktory mu vsak bol v obdobi komunizmu
skonfiskovany, a preto kazdu pozemkovokniznu vlozku si musel vyZiadat pisomnou
objednavkou od prislusnej spravy katastra a rovnako, kazdy archivny dokument si musel
osobne vyhladat v §tatnom archive. Takéto vyhladdvanie je ¢asovo ndrocné a zdlhavé a nie
vzdy uspesné (na Slovensku je viac ako 3.000 katastralnych vzemi), vzhladom na to, Ze
mnohé pozemkovoknizné viozky a archivne dokumenty boli znicené alebo sa v archivoch
nezachovali. Je tiez potrebné poukdzat na to, ze uz samotny restitucny zdakon predpokladal,
Ze podavanie vyziev bude problematické a v mnohych pripadoch pre opravnené osoby
stazené, preto v § 8 ods. 3 zakotvil povinnost povinnych oséb spolupracovat’ a poskytnut
pomoc opravhenym osobam pri uplatiiovani ich prdava na navratenie nehnutelnosti.
Povinnd osoba si vsak svoju povinnost nesplnila a na vyzvu vobec nereagovala.

Sudy neprihliadajuc na tieto skutocnosti rozhodovali na zaklade restriktivneho
wkladu zdakona ¢. 161/2005 Z. z., nerespektujuc jeho podstatu a zmysel, pricom takymto
sposobom interpretacie a aplikacie zakonného predpisu zasadne popreli ucel a vyznam

restitucného zdkona. K danej veci pristupovali prilis formalisticky, ¢im ochranu prav



zakotvenych Ustave SR ako aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
urobili iluzornou a nerealizovatelnou. S ohladom na okolnosti daného pripadu, povinnost,
aby stazovatel uz vo vyzve okrem uvedeného povodného listu viastnictva a katastralneho
uzemia, presne Specifikoval parcely, kladie na stazovatela neprimerané bremeno v rozpore
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. (porovnaj: Kopecky v. Slovensko, rozsudok zo 7. januara 2003, ods. 33., staznost
C. 44912/98)

Otdzkami interpretdcie a vykladu restitucnych zdkonov sa zaoberal aj Ustavny sid
CR sp. zn. 1. US 38/2002 zo dia 24. 03. 2004, podla ktorého , pri aplikaci restitucnich
zdkonu neni mozZno postupovat prilis restriktivné, resp. formalisticky, ale naopak je nutno
pouzivat je velmi citlivé, vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu a zejména
citovany smysl a tcel zdkona.” Podobne aj v rozhodnuti Ustavného sidu CR sp. zn.:
IV. US 575/03 zo diia 26. 10. 2004 sa konstatuje: ,, Ustavné konformnim vykladem je tedy
zpravidla vyklad extenzivni (...) vykon soudni moci musi smérovat k uplatneni idealu
spravedinosti, samozrejmé pri dodrzovani procesnich pravidel a rozumného vykladu
hmotného prava“...

Realne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby
sa mu ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim - povinnosti, ktoré od ucastnika nevyzaduje
zdakon - t. j. zdkon ¢. 161/2005 Z. z. nepredpisuje Ziadne ndleZitosti restitucnej vyzvy,
napriek tomu okresny aj krajsky sud stazovatela za naleZitosti reStitucnej vyzvy
sankcionovali (Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/02)...

Stazovatel’ touto staznostou poukazuje hlavne na zdsadny problém v tom, Ze
rozhodnutia sudov vychadzaju z nesprdavneho prdavneho posudenia veci, kedZe
uprednostinuju restriktivny vyklad zdkona pred institutom ,,spravodlivosti“...

Vyklad sudov k zakonu ¢. 161/2005 Z. z. ohladom restitucnej vyzvy opravnenej osoby
v neprospech stazovatela (napriek tomu, Ze stazovatel vo vyzve uviedol konkrétne pévodné
listy vlastnictva s katastralnym vizemim, ktoré mu boli pocas totalitného reZimu bezpravom
odnaté) je tak v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a éldankom 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...



Podla vyssie uvedeného okresny aj krajsky sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania, kedZe zZalobcu sankcionovali zamietnutim Zaloby za nedodrzanie pozZadovanych
nalezitosti vyzvy (aj ked podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vyzva vébec Specifikovana nie je
a napriek tomu stazovatel’ uviedol konkrétne pozemkovoknizné viozky spolu s katastralnym
uzemim) a Zalovanému priznali uspech v konani napriek tomu, ze podla § 8 ods. 3 zdkona
C. 16172005 Z. z. mal poskytnut' Zalobcovi pri uplatiiovani prava podla tohto zdkona
spolupracu a pomoc, ktoru vsak vobec neposkytol.

Aj napriek snahe opravnenych osob doriesit’ si viastné restitucné naroky
v poslednych rokoch dochaddza k znizeniu poctu a vymery doriesenych Ziadosti. ZniZovanie
poctu vybavenych Ziadosti je sposobené faktom, Ze povinné osoby napriek vyzvam zo strany
opravnenych osob nespolupracuju tak ako im to uklada zdkon ¢. 161/2005 Z. z. a sudy
napriek ucelu tohto zakona k tomu napomdahaju...

Ziadne ustanovenie zdkona nemozno vykladat a uplatiiovat v konani pred siidom tak,
aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatinovani prav
alebo mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci. Jednou
z poziadaviek kladenych na konania pred sudmi preto je, aby sa v ich ramci a ich
prostrednictvom zabezpecoval redlny vykon, resp. ochrana niektoreho zo zakladnych prav
alebo slobéd obcanov. Ziadne ustanovenie zdakona nemozno vykladat a uplatiiovat' v konani
pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov mal priaznivejSie postavenie pri prejedndvani
a rozhodovani veci.

Dovodom prijatia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bolo poskytnut rovnaku ochranu
viastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam. Zdkon
¢ 161/2005 Z. z. vychdadza z Clanku 11 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd a z Clanku
20 Ustavy SR, ktoré garantujii rovnaky zdkonny obsah a ochranu viastnickych prdv
vSetkych viastnikov. V prospech fyzickych osob bol totiz eSte v roku 2003 prijaty zdakon
¢. 503/2003 Z. z., ktory zakladal restitucné naroky fyzickych osob na vydanie nehnutelnosti
(pozemkov) vo vlastnictve Statu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie viastnictva k pozemku
moze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zdroven preukdaze skutocnosti podla § 3.

Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
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Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prdavo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdze skutocnosti podla § 3 zdkona.
Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Subjektom restitucnych pravnych noriem boli rézne kategorie 0sob, ¢i uz pravnicke
alebo fyzické. Ucelom restitucnych noriem bolo skimat restitucny titul, t. j. dévod, ktory
opravioval dotknuté osoby na odskodnenie, pricom tento pravny ndrok im vzmikol bez
dalsieho priamo zo zdkona. Restitucné zakony boli teda vzdy prijaté s cielom vykonat
napravu a vytvorit predpoklady pre odskodnenie dotknutych osob.

KedZe oba vyssie uvedené restitucné zakony sledovali rovnaky ucel, pri priprave
zakona ¢. 161/2005 Z. z. bola prevzata pravna uprava skor prijatého zakona ¢. 503/2003
Z. z., a preto je koncepcia oboch zakonov takmer totoznd. V praxi sa bolo mozné stretnut
s pripadmi, kedy fyzické osoby v posledny den lehoty podali reStitucnu vyzvu, v ktorej
jednou vetou konstatovali, Ze si uplatnuju svoj restitucny narok podla zakona ¢. 503/2003
Z.. Obvodny pozemkovy urad ako povinna osoba takéto restitucné vyzvy nespochybnil
a restitucny narok fyzickych osob uznal. Ako dokaz bola do sudneho spisu dolozend
restitucna vyzva Ing. J. T. zo dina 20. 12. 2004 a rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave o priznani restitucného naroku ¢. j. 5784/04, Zn.: R-2087/787/2007/[HO
zo dna 23. 07. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09. 09. 2007 o priznani
restitucného naroku.

V' uvedenej vyzve zo strany fyzickej osoby nebol uvedeny ani odkaz na
pozemkovokniznu viozZku ¢i katastralne uzemie a naproti tomu, stazovatel uviedol vo vyzve
vSetky potrebné naleZitosti na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Navyse v samotnej dovodovej sprave k reStitucnému zakonu ¢. 161/2005 Z. z. sa
uvadza, ze ucelom zakona je poskytnut rovnaku ochranu vlastnictva fyzickym osobdam
a vlastnictva cirkvam a nabozenskym spolocnostiam. To znamena, Ze fyzické osoby a cirkvi
maju rovnaké postavenie a ma byt garantovany rovnaky zdakonny obsah a ochrana ich
viastnickych prav. Ak by sa restitucny zdakon ¢. 161/2005 Z. z. vykladal v neprospech
opravnenych osob a reStitucné vyzvy cirkvi, resp. ndbozZenskych spolocnosti by sa

posudzovali podla prisnejsich kritérii, mame za to, Ze by doslo k poruseniu ustavného
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principu rovnosti ucastnikov konania a k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a k poruseniu clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vseobecné sudy porusili ustavnu zdasadu rovnakého postavenia ucastnikov konania,
pretoZe pravnické osoby, ktorym sa vlastnicke prdavo odnalo, nemali oproti inym fyzickym
osobam, inu moznost’ chranit’ si svoj narok na navratenie vlastnickeho prava ako domahat
sa ho na sude.

Pre uplnost je potrebne uviest, Ze na jednej strane sudy povazovali restitucnu vyzvu
za neperfektny pravny ukon, na druhej strane pri vypocte trov konania povazovali predmet
konania za dostatocne urcity a zrozumitelny, ak by mali vychadzat z hodnoty nehnutelnosti
iba z pozemnoknizného stavu. Aj v tomto je mozné oznacit postup sudov za neprimerany,

ktory porusuje zasadu proporcionality a rovnosti...»

Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni z 3. februara 2010 zhrnula
podstatny obsah oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ako aj odovodnenia rozsudku
krajského sudu a uviedla, ze na zadveroch vyslovenych krajskym sadom v rozsudku ,,... niet
¢o menit, ani niet co k tomu doplnit, toto rozhodnutie je v zmysle § 159 ods. 1 OSP
pravoplatné a k odévodneniu tohto rozhodnutia nemam co dodat...

Vyslovujem nazor, Ze v danej veci postupom Krajského sudu v Trnave nedoslo
k poruseniu prava stazovatelky na sudnu ochranu, pretoze vsetky veci vztahujiuce sa na
pravne predpisy boli zohladnené a na vedenu pravnu vec aplikované, odvolaci sud
rozsudok na pojednavani v pritomnosti ucastnikov vyhlasil, riadne odévodnil, vypracoval
pisomne, toto rozhodnutie je v sulade so zdkonom, ustavou i dohovorom a preto staznost

(s

stazovatela nie je dovodna... .
IL.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Zze tcastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucCastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu [zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 282/1993 Z. z.*), pozn.], a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym

veciam.
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V preambule zdkona ¢. 282/1993 Z. z. sa uvadza, Ze Narodna rada Slovenskej
republiky sa uzniesla na tomto zdkone ,,v snahe zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a ndboZenskym spolocnostiam, vedend Usilim potvrdit’ svoju
vol'u, aby k podobnym krivddm uz nikdy nedoslo®.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 282/1993 Z. z. sa zdkon vzt'ahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam na
zédklade rozhodnuti Statnych organov, obcianskopravnych a spravnych aktov
vydanych v obdobi od 8. méja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938
do 1. januara 1990 (dalej len ,,rozhodné obdobie®) v rozpore so zdsadami demokratickej
spolo¢nosti, reSpektujucej prava obcanov vyjadrené najma Chartou Organizacie Spojenych
narodov, Listinou zakladnych prav a slobdd a prisluSnymi medzindrodnymi paktmi

o ob¢ianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. sa opravnenej osobe navrati vlastnictvo
k nehnutel'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva $tatu alebo obce na zaklade

a) odnatia bez ndhrady postupom podla nariadenia Slovenskej néarodnej rady
C. 34/1945 Zb. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej
rady ¢. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri Skolach posStatnenych nariadenim
Slovenskej narodnej rady ¢. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej nédrodnej rady
C. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov,

b) odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 185/1948 Zb. o postatneni
lieCebnych a oSetrovacich ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lieCebnej starostlivosti,

c) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej uprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmluv o prevode nehnutel'nosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne

nevyhodnych podmienok,
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f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na
ktory bola vyvlastnena,

g) vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady,

h) prevzatia bez pravneho dovodu,

1) prevzatia podl'a opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultary
z20. aprila 1960 ¢. 53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave,
finan¢ného odboru z 10. janudra 1961 ¢. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava — Staré Mesto z 27. februara 1961,

j) zékona ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona ¢. 2/1958
Zb. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych

urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoCnosti podl'a § 3. Neuplatnenim

prava v tejto lehote pravo zanika.

Stazovatel'ka v lehote do 30. aprila 2006 zaslala povinnej osobe vyzvu na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré vo svojej vyzve oznacila cislom prisluSnej
pozemkovokniznej vlozky a katastralnym uzemim (pozemkovokniznt vlozku ani iné listiny
k vyzve nepripojila a nehnutel'nosti neoznacila parcelnym ¢islom, vymerou ani druhom)

a ako restitucny dévod uviedla ,,§ 3 ods. I zakona ¢. 161/2005 Z. z. .

Ked'Ze nedoslo k dobrovol'nému navrateniu vlastnictva k nehnutel'nostiam uzavretim
dohody medzi stazovatel’kou a povinnou osobou, stazovatel’ka si uplatnila svoje pravo na

navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam podanim navrhu na zacatie konania.
Okresny sud ako sud prvostupiiovy a krajsky sud ako sud odvolaci vo svojich

rozsudkoch dospeli k zhodnému ziveru, ze vyzva stazovatelky nespliia néleZitosti

kvalifikovanej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., a preto jej dorucenim
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povinnému neboli splnené zdkonné predpoklady na uplatnenie prava v zakonom

ustanovenej lehote do 30. aprila 2006, ¢im pravo stazovatel’ky zaniklo.

Podl'a okresn¢ho sudu aj krajského sidu vo vyzve staZovatel'ky absentovalo
dostatocne konkrétne oznaCenie nehnutelnosti, ku ktorym sa navratenia vlastnictva
domahala. Nedostatok tejto vyzvy videli najmi v nedostatocnom oznaceni nehnutelnosti
parcelnym cCislom a vymerou, pripadne aspoil doloZenim prislusnej pozemkovokniZnej
vlozky k podanej vyzve. Dalsi nedostatok videli v tom, Ze zo strany stazovatelky vo vyzve
nebolo uvedené, z ktorého konkrétneho restituéného dovodu si uplatiiuje svoje naroky

spomedzi roznych restitu¢nych dovodov vymedzenych v § 3 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z.

Podla stazovatelky ,,sudy pristupovali k danej veci prilis formalisticky, aplikovany
pravny predpis interpretovali reStriktivne v rozpore s jeho ucelom a vyznamom*, a tym

porusili jej oznacené zakladné a iné prava.

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).
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Ustavny sud pripomina, Ze jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava su vieobecné
sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany ustavou garantovanych zékladnych prav a slobod. Totiz aj v pripade hypoteticky
moznej konkurencie viac metodologicky raciondlne obhajitelnych interpretaénych
alternativ, je nutné zvolit’ ako vysledok vykladu t0, ktora opodstatnene nadobtda prednost’

pred ostatnymi, t. j. uprednostnit’ interpretaciu takq, ktora je tistavne konformnejsia.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zakona ¢. 161/2005 Z. z. je vyslovne
vymedzeny v samotnom texte zdkona ¢. 282/1993 Z. z., na ktory zakon ¢. 161/2005 Z. z.
nadvdzuje a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd (ako
1 poruSenia zakladnych prav), ku ktorym doslo voc¢i cirkvdm a ndboZenskym spolocenstvam

v dobe totality.

Ustavny stid po doslednom oboznédmeni sa s odovodnenim rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, ze krajsky sid v posudzovanom pripade nereSpektoval ucel restitucii
cirkevného majetku a formalistickou interpretaciou § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
neprihliadajic na jeho ucel zasiahol do zdkladného prava stazovatelky na sidnu a int
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nemoZzno
ustapit’ od poziadavky urcitosti tohto jednostrann¢ho pravneho ukonu ako podmienky jej
platnosti v sulade s § 37 Obcianskeho zdkonnika, ako to spravne konstatoval aj krajsky std.
Avsak vzhl'adom na to, ze v § 5 ods. 1 zédkona €. 161/2005 Z. z. nie je bliz§ie vymedzeny
obsah pojmu ,,vyzva“ a jej nalezZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej
urcitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie
ucelu zdkona. Stanovenie minimdalnych kritérii pre urCitost a platnost vyzvy nesmie
opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy je spOsobily vyvolat’ zakonodarcom zamyslané UcCinky,
arovnako je namieste neopomenut’ a prihliadat na konkrétne okolnosti veci vratane

subjektu opravnenej a povinnej osoby.
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Podla néazoru ustavného sidu vzhl'adom na uZ uvedené nemoZno pri vyzve
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ustupit’ od poziadavky
minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnené osoba uplatituje restitu¢ny

narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera.

Podl’a ustavného stidu na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej
konkretizdcie nehnutelnosti, ku ktorym si staZzovatelka ako opravnend osoba
v posudzovanom pripade uplatnila reStituény narok, bola splnend oznacenim prisluSnej
pozemkovokniznej vlozky a katastrdlneho tizemia. Ustavny sid zaroven dodava, Ze
oznacenie nehnutelnosti v menSom rozsahu, ako to ucinila stazovatel'ka vo svojej vyzve,
teda bez oznadenia pozemkovokniznej vlozky a katastralneho izemia, by uz nemohlo spinat’
poziadavku minimalnej konkretizdcie nehnutelnosti a poukazuje na to, Ze takyto zéaver
vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu v inych pripadoch, predmetom ktorych
bolo posudenie obdobnej pravnej otdzky (pozri uznesenie ustavného sudu C. k.

IV. US 150/09-21 z 30. aprila 2009).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa hodnotenie skutoCnosti, Ze stazovatel’ka vo svojej
vyzve nekonkretizovala dovod, o ktory svoj narok opiera, spomedzi viacerych dovodov
uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ako nesplnenie poZiadavky urcitosti

vyzvy, javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina jeho ucel.

Podl'a ndzoru tstavného sudu odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
pokial’ ide o nim pozadované nalezitosti vyzvy pre jej urcitost’ a platnost, vychadza
z reStriktivneho a formalistického vykladu zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktorym opomina
naplnenie Ucelu restitacii cirkevného majetku. Preto je nutné konstatovat, ze pravne zavery
krajského sudu o nesplneni podmienky kvalifikovanej vyzvy zo strany stazovatelky ako

zakladného predpokladu tspesného si uplatnenia restitu¢nych narokov v sidnom konani st

ustavne nesuladné a poruSujuce uz oznacené zakladné a iné prava stazovatel’ky.

Kedze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
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tento rozsudok zrusil (€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude)
a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)

zékona o ustavnom sude].

Vo zvys$nej Casti ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky, v ktorej namietala poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel, a to jednak z dovodu neexistencie priamej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenymi zakladnymi pravami a slobodami a namietanym konanim a rozhodnutim
organu S$tatu, ako aj z dovodu, Ze niektorym stazovatel'kou oznacenym pravam poskytuji

ochranu vSeobecné sudy (bod 4 vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 292,38 €, ¢o zodpoveda
tarifnej odmene za 2 tkony pravnej pomoci po 115,90 € (prevzatie a priprava a spisanie
staznosti) a 2-krat pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 6,95 €, t. j spolu € 245,70 €,
a 19 % dan z pridanej hodnoty 46,68 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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